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PREDGOVOR

Ruralni prostor koji okruZzuje velika urbana sredista, pa tako i ruralni prostor na
podrucju Grada Zagreba ima ponesto drugaciju ulogu i vaznost nego ruralni prostor u
klasichom smislu. Poljoprivredna proizvodnja i opskrba grada poljoprivredno-
prehrambenim proizvoda nije danas njegova najvaznija funkcija. Isto tako, lokalno
stanovnistvo, u sve manjoj mjeri se profesionalno bavi poljoprivrednom djelatnoscu i iz nje
ostvaruju sve manje prihode.

Ruralni prostora Grada Zagreba je prvenstveno mjesto za kvalitetan Zivot i rad lokalnog
stanovnisStva. Prednosti zivot u ruralnom prostoru na podrucju Grada Zagreba su prirodno
okruzenju, odsustvo guZvi i stresa, koje nosi gradski Zivot, a istovremeno razvijena
infrastruktura, koju ima vecina mjesta u ruralnom prostoru ili se infrastruktura nalazi u
neposrednoj blizini, urbanom dijelu Grada Zagreba.

Jedna od funkcije ruralnog prostora na podrucju grada Zagreba bez sumnje ¢e i dalje ostati
poljoprivredna proizvodnja. Poljoprivredna proizvodnja na ovom podruéju treba se
orijentirati na proizvodnju svjezih, visoko kvalitetnih i ekoloski prihvatljivih poljoprivrednih
proizvoda bez ili uz minimalno koristenje, kemijskih sredstava. Prema tome bi dugorocni
cilj trebao biti prelazak svih poljoprivrednih proizvodaca na podrucju Grada Zagreba na
ekolosku poljoprivrednu proizvodnju. Gradski ured za poljoprivredu i Sumarstvo odnosno
Grad Zagreb, mogu ubrzati ovaj razvitak kroz vece poticanje ekoloske poljoprivrede.

Pregovori o pridruzivanju Europskoj uniji otvorili su Hrvatskoj moguénost koristenja sve
veéeg broja razvojnih programa financiranih iz proracuna EU. Grad Zagreb i do sada je
podrzavao i davao inicijative za razvitak poljoprivrede i seoskog prostora u blizem i Sirem
okruzenju.

Podrucje grada Zagreba osim svoga urbanog dijela obuhvaca i znacajan prostor koji po svim
obiljezjima definiramo kao ruralni.

Valorizacija resursa ruralnog prostora te odredenje osnovnih smjernica srednjoro¢nog
razvitka potrebno je zbog koristenja Sansi koje se nude u sinergijskom ucinku izmedu
urbanog i ruralnog dijela podrucja Zagreba.

Ruralni prostor zanimljiv je sa viSe aspekata i to kao:
e poljoprivredno proizvodno podrucje blizu najveceg potrosackog sredista — Zagreba
e podrucje Zivljenja
e podrucje kraceg i duzeg odmora

Prepoznavsi ruralni prostor kao jedno od blaga svojega podruéja, grad Zagreb ga Zeli
saCuvati te primjerno koristiti njegove resurse. Zbog toga a u okviru najnovijih zbivanja u
drzavnom i medunarodnom okruzenju, Gradski ured za poljoprivredu i Sumarstvo svoje
djelovanje nastoji u najve¢oj mogucoj mijeri prilagoditi ocekivanim promjenama. Shodno
tome, planiranje razvitka ruralnog prostora u narednom razdoblju treba odraditi prema
nacelima i metodama suvremene razvojne politike EU.

Dosadasnje mjere i aktivnosti u poljoprivredi i Sumarstvu na podrucju Grada Zagreba bile su
usmjerene prema vlastitom ruralnom prostoru i poljoprivredi (najvise kroz potpore) ali i
prema podrucju hrane kroz oblike promaocija, sajmova, stvaranje robnih marki i sl.

U izradi studije sudjelovali su Doc. dr. sc. Ivo Grgi¢, Prof. dr. sc. Ramona Franié, Prof. dr. sc.
Damir Kovaci¢, Prof. dr. sc. Miroslav Tratnik, Prof. dr. sc. Dragutin Petosi¢, mr. sc. Dalibor
Georgijevski, Doc. dr. sc. Marija Cerjak, Jerko Markovina, prof. psih., Magdalena Zraki¢ te



Samir Hadziavdié. Voditelj projekta je bio Doc. dr. sc. lvo Grgi¢, a koordinator projekta
Biserka Petosi¢, dipl. ing..

Posebno bih se zahvalio osobama koje su sudjelovale u anketi kao ispitanici te u¢esnicima
rasprava organiziranih u Gradsko uredu za poljoprivredu i Sumarstvo Grada Zagreba.

Studija je predana Narucitelju u studenom 2009. godine, a nakon toga su u izravnim
kontaktima lzvrsitelja i Narucitelja doradene odredene mjere. Nakon odrzane konacne
rasprave sa predstavnicima poljoprivrednih proizvodaca, udruga te drugih zainteresiranih
usuglasen je konacan tekst Studije.

Doc. dr. sc. lvo Grgic
Voditelj projekta
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1ZVRSNI SAZETAK

Rezultati istraZivanja

Ruralni prostor koji okruzuje velika urbana sredista, pa tako i ruralni prostor na
podruéju Grada Zagreba ima ponesto drugaciju ulogu i vaznost nego ruralni
prostor u klasic(nom smislu. Poljoprivredna proizvodnja i opskrba grada
poljoprivredno-prehrambenim proizvoda nije danas njegova najvaznija funkcija.
Isto tako, lokalno stanovniStvo, u sve manjoj mjeri se profesionalno bavi
poljoprivrednom djelatnoscu i iz nje ostvaruju sve manje prihode.

Ruralni prostora Grada Zagreba je sve znacajnije mjesto za kvalitetan Zivot i rad
lokalnog stanovnistva. Prednosti Zivota u ruralnom prostoru na podrucju Grada
Zagreba su prirodno okruZenje, odsustvo guzvi i stresa koje nosi gradski Zivot, a
istovremeno je razvijena infrastruktura, koju ima vedina mjesta u ruralnom
prostoru ili se infrastruktura nalazi u neposrednoj blizini, urbanom dijelu Grada
Zagreba.

Dosadasnje mjere i aktivnosti u poljoprivredi i Sumarstvu na podrucju Grada Zagreba
bile su usmjerene prema vlastitom ruralnom prostoru i poljoprivredi (najvise kroz
potpore) ali i prema podrucju hrane kroz oblike promocija, sajmova, stvaranje robnih
marki i sl. Od znacajnijih dokumenta novijeg razdoblja znacajniji su:

e Inventarizacija poljoprivrednog zemljisSta grada Zagreba i preporuke za
poljoprivrednu proizvodnju

e Plan navodnjavanja i gospodarenja poljoprivrednim zemljistem Grada
Zagreba

e Socio-ekonomski Cimbenici pokretljivosti pucanstva na ruralnom podrucju
Hrvatske i grada Zagreba

e Razvitak agroturizma na podrucju grada Zagreba i okolice
Aktivnosti su bile i u skladu sa strateskim dokumentima Republike Hrvatske i to:
e Zakon o poljoprivredi
e Strategija ruralnog razvitka Republike Hrvatske
e Nacionalni program za poljoprivredu i seoska podrucja

Ciljevi ovog Projekta su izrada znanstveno-stru¢ne podloge za djelovanje na
programu razvitka ruralnog podrucja tijekom slijedecih godina, te izrada dokumenta
koji svojom strukturom i predloZzenim mjerama udovoljava potrebama razvitka
ruralnog prostora Grada i po nacelima odgovara suvremenom programiranju
ruralnog razvitka.

S obzirom na prirodu i ciljeve projekta u istraZivanju je primijenjena kombinacija
terenskog istrazivanja i istrazivanja za stolom.

U okviru terenskih istraZivanja provedena je Anketa stanovnika ruralnog prostora
Grada sa ciljem dobivanja Sto kvalitetnijih podataka o njihovim problemima,
ocekivanjima i namjerama u srednjoro¢nom razdoblju.



Odrzane su radionice na kojim su sudjelovali predstavnici poljoprivrednika, udruga,
zadruga, Gradskog ureda za poljoprivredu te suradnika na projektu. Radionica su
osmisljene kao ciljana rasprava prema segmentima SWOT analize. Isto tako, od
koristi su bile informacije i preporuke stru¢njaka drugih institucija Grada i Drzave kao
Sto su Gradski ured za gospodarstvo, Ministarstvo poljoprivrede, ribarstva i ruralnog
razvoja, Hrvatske gospodarske komore i drugih.

U okviru desk top istrazivanja analizirani su dostupni strateski i programski razvojni
dokumenti drzave i Grada Zagreba.

Posebna je pozornost posvecena vazeéim uredbe ZPP-e koje se odnose na postojeée
i buduce programe te na politiku ruralnog razvitka, ali i na promjene sustava potpore
poljoprivrednom i ruralnom razvitku posebno sa aspekta jedinica lokalne uprave i
samouprave.

Strateski ciljevi ruralnog razvoja EU su slijededi:

e poboljsanje konkurentnosti poljoprivrede i Sumarstva podupiranjem
restrukturiranja, razvoja i inovacija;

e poboljsanje okolisa i krajolika podupiranjem upravljanja zemljistem;

e poboljsanje kvalitete Zivota u ruralnim podrucjima i poticanju raznolikosti
gospodarskih djelatnosti.

Sukladno strateskim ciljevima ruralnog razvoja u EU, i Hrvatska je 09. srpnja 2009.
godine Zakonom o drZavnoj potpori poljoprivredi i ruralnom razvoju definirala svoje
strateske ciljeve i mjere za ostvarenje tih ciljeva. Zakonom je definirano podrudje
djelovanja jedinica lokalne samouprave od kojih izdvajamo najvaznije:

e U okviru svojih programa potpore poljoprivredi i ruralnom razvoju jedinice
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave mogu financirati mjere
ruralnog razvoja sukladno odredbama  Zakona o drZavnoj potpori
poljoprivredi i ruralnom razvoju.

e Jedinice lokalne samouprave ne mogu financirati mjere koje se temelje na
cijeni, kolicini, jedinici proizvodnje i/ili jedinici sredstava za proizvodnju. Po
posebnim propisima zaklju¢no sa 31.12.2010. moguce je odobravati lokalne
potpore poljoprivredi.

e Jedinice lokalne samouprave za mjere iz svojih programa potpore
poljoprivredi i ruralnom razvoju duzne su zatraZiti odobrenje Ministarstva
poljoprivrede, ribarstva i ruralnog razvoja, koje odobrava ili ne odobrava
programe, a kojem su ujedno i duzne podnositi izvijeS¢ée o provedbi
odobrenih mjera.

Ruralni prostor Grada obuhvaéa 68 naselja sa ukupno 12.146 kucanstava i 42.507
stanovnika pri ¢emu je manji broj naselja imao viSe od 1000 stanovnika. U razdoblju
izmedu dva popisa stanovnistva podrucje je imigratorno i broj stanovnika povecao
se za 20%.

Osim Sto regionalno (pa stoga i kulturoloski) pripada podrucju sjeverozapadne
Hrvatske, ruralni prostor na podrucju Grada Zagreba obiljezava ponajprije njegova
integriranost u najvecéoj urbanoj cjelini u drzavi. Stoga, u planiranju razvoja ovog



podrucja, treba imati na umu da ovakve okolnosti osiguravaju brojne prednosti u
odnosu na sva ostala ruralna podrucja u Hrvatskoj, ali i upozoravaju na njegovu
izuzetnu ranjivost, upravo zbog pritiska urbanog dijela Grada koji se intenzivno Siri —
sve se viSe povecava povrsina izgradenog i uredenog prostora u odnosu na prirodni.

Opcenito, razvitkom gospodarskih odnosa, poljoprivreda, kao osnovna djelatnost u
ruralnom prostoru, gubi na svom znacenju, iako u nasim uvjetima jo$ uvijek ima
dominantnu ulogu. Sve znacajnije postaju stambena i turisticka funkcija ruralnog
prostora, a razvitak prometne infrastrukture ¢ini ih sve dostupnijima kao
odrediStima za odmor ili zabavu.

Anketa ,Ocjena postojedeg stanja i mogucnost razvoja ruralnog prostora na
podrucju Grada Zagreba za razdoblje od 2009 do 2016 godine” sastojala se od tri
cjeline i to a) Ruralno podrucje Grada Zagreba; b) Poljoprivredno gospodarstvo i
poljoprivreda te c) Demografska obiljezja.

Ukupno je anketirano 639 kucéanstava od ¢ega 139 namjernim odabirom te njih 500
slucajnim.

Oko 80% nositelja gospodarstva/kuéanstva su bile muske osobe. Prosjecna dob
anketiranih je 53 godina pri ¢emu je muskih 54,4 te zenskih 47,6 godina. Najveci dio
ispitanika (49,8%) je bio u ,zreloj dobi“ (od 46 do 65 godina) dok je znacajno maniji
dio u niZoj zivotnoj dobi tj. do 35 godina (7,8% ispitanika).

Skoro dvije treéine ispitanika su sa srednjom Skolom ali je znacaja dio i onih sa
osnovnom (26,7%) odnosno bez Skole (3,5%). Nepovoljnija je struktura kod
ispitanika sa poljoprivrednim gospodarstvom gdje je 41,4% sa osnovhom i 6,8% bez
Skole, a sa srednjom Skolom je 46,8% ispitanika.

Najveci dio ispitanika (31,2%) je ne-poljoprivrednik u radnom odnosu, za trecinu
manje (23,8%) su poljoprivrednici te je relativno visok udjel umirovljenika (20,1%).
Ispitanici sa poljoprivrednim gospodarstvom, Sto je i za ocekivati, u najve¢em dijelu
(51,6%) su poljoprivrednici, zatim umirovljenici, ne-poljoprivrednici itd.

Prosje¢na veli¢ina anketiranog kucdanstva je 4,2 ¢lana pri ¢emu je najveli broj
kucanstava sa 4 (22,1%) i 5 (22,1%) ¢lanova. Sa 7 i vise ¢lanova je samo 739%
anketiranih. NeSto drugacija slika je kod kucanstava sa poljoprivrednim
gospodarstvom. ProsjeCna veliCina anketiranog kucanstva je 4,6 ¢lanova pri ¢emu je
najveci broj kucanstava sa 5 (20,1%) te sa 6 (15,8%) ¢lanova, a sa 7 i vise ¢lanova ih
je ¢ak 14,8% anketiranih.

Preko dvije trecine ispitanika (67,3%) izjavilo je da im se Zivot u njihovom ruralnom
podrucju svida. Skoro Cetvrtina ispitanika je indiferentna prema svome prostoru a
samo mali dio (9,5%) ih je izjavilo da im se ne svida Zivot u njihovom ruralnom
prostoru.

Ispitanici kao najveci problem svoga mjesta smatraju nerijeSenu kanalizaciju i
odvodnju. RjeSenje ovoga problema Cesto je povezano sa rastrkanos$éu naselja Sto
iziskuje znacajna ulaganja u rjeSavanje toga problema. Na drugom mjestu je problem
neodgovarajuéih drustvenih i kulturnih sadrzaja. Kao treéa skupina problema su
ostali problemi kao rezultat veli¢ine uzorka i pojedina¢nog videnja problema unutar
naselja. lako poljoprivreda kao nekad dominantna djelatnost ruralnog prostora
polako ,uzmice” problemi vezani uz nju i opceniti njen poloZaj visoko je na ljestvici



problema. Ostali problemi ruralnog prostora su drugi komunalni problemi, ceste i
povezanost sa Gradom, neuredenost javnih povrSina i zagadenost prostora,
nedostatak vrti¢a, nezaposlenost i nizak standard, nedostatak gradskog plina i
trgovina mjeSovite robe te nedostatak mladih.

lako su vrlo precizno ukazali na probleme koji su prisutni u njihovom ruralnom
prostoru mnogo teze se odlucuju kod preporuka kako bi se mogao poboljsati Zivot u
ruralnom podrucju. Petina ispitanika ne zna kako bi se to moglo uciniti niti koje bi to
bile mjere. Sli¢an postotak ih smatra da bi se Zivot poboljSao ulaganjem u komunalnu
infrastrukturu kao i Sirokom lepezom razli¢itih mjera koje smo svrstali u skupinu
ostalo. Znacajan dio ispitanika (15,4%) ih smatra da se to mozZe uciniti sa pomocu u
plasmanu poljoprivrednih proizvoda odnosno drugim oblicima pomoci poljoprivredi,
manji dio povecanjem zaposlenosti i/kroz otvaranje novih pogona, nudenjem
bogatijih sadrzaja za mlade i poticanjem ostanka u selima, zatim boljom
povezanos$éu sa gradom te samo njih 1,6% smatra da se nikako ne moze pomaodi.

Najvecdi dio ispitanika (39,7%) ne zna Sto bi on kao pojedinac mogao uciniti. Veliki dio
njih (21,4%) smatra da kao pojedinac ne moZe nista te ako tome pridodamo i dio njih
(7,4%) koji smatraju da ne mogu nista odnosno malo tada ih ogroman dio (68,5%)
ulogu pojedinca u utjecaju na promjene u ruralnoj odnosno svojoj sredini smatra
minornom.

Ispitanicima smo ponudili moguénost da navedu (do) tri mjere kojima bi Drzava
mogla poboljsati Zivot u ruralnom podrucju. Kod ovoga posebice zabrinjava da veliki
dio ispitanika nije ponudio niti jednu od moguénosti odnosno niti jednu mjeru.
Daleko najveci dio ispitanika kao mjeru poboljSanja Zivota u ruralnom prostoru
ocCekuje potporu poljoprivredi i to od izravne (cjenovne, dohodovne itd.) do
neizravne (pomo¢ u poslovnom povezivanju, marketingu itd.). Znacajna ocekivanja
su od ulaganja u infrastrukturu (komunalnu i drustvenu) i u nova zaposlenja. DrZava
postaje sve skuplja te se ocekuje smanjenje troSkova (komunalija, PDV itd.) te
poboljSanje administracije odnosno poveéanje njene efikasnosti. Takoder su
znacajna ocekivanja od svekolike pomoci mladima kroz mjere potpore ostanku na
selu. Dio ispitanika ocekuje pomo¢ i kod rjeSenja problema poljoprivrednog
zemljiSta, zatim da moZe pomodi i savjetima, informacijama, obrazovanjem, ali
takoder da se ispune dana obecanja, a ne da se laze.

NiZa razina administrativne vlasti od koje se ocekuju rjeSenje i pomoc¢ ruralnom
prostoru je Grad Zagreb. Takoder zabrinjava visoki postotak onih koji nisu ponudili
nikakvu mjeru (42,6% ispitanika) sto je nesto vise nego kod ocekivanih mjera Drzave.
Najveca ocekivanja od Grada su od ulaganja u infrastrukturu (komunalnu i
drustvenu). Bitno maniji, ali znacajan, dio ispitanika ocekuje od gradske uprave
pomoc kroz potporu poljoprivredi te u poboljSanju prometne veze sa gradom. Kod
znacajno manjeg udjela ispitanika su ocekivanja od gradske uprave mjere pomoci
mladima, smanjenju troskova (komunalija, PDV itd.), ulaganja u nova zaposlenja,
poboljSanje  administracije, ispunjenje obeéanja te rjeSenje problema
poljoprivrednog zemljista.

Glavnina poljoprivrednih proizvodnih jedinica na podru¢ju Grada su obiteljska

poljoprivredna gospodarstva (OPG), manji dio su poljoprivredne tvrtke te
poljoprivredne zadruge.



Najveci dio anketiranih gospodarstava su tzv. klasi¢na OPG (94,9%), znatno maniji dio
ih je u sustavu PDV-a (4,0%) te neznatno (1,2%) su registrirana kao obrt.

Anketirana gospodarstva su prosjecno malih vlastitih obradivih povrsina 2,45 ha i
njih 64,9% ih je veli¢ine do 3 ha sa heterogenom proizvodnom strukturom.

Poljoprivrednici svoje proizvode prodaju kroz nekoliko kanala prodaje i to na
gospodarstvu, lokalnoj trznici, veletrznici, ugostiteljima, agro-gospodarstvima te kroz
neke druge kanale prodaje. Kao najzastupljeniji kanal prodaje je prodaja na
gospodarstvu, zatim prodaja na lokalnoj trznici. Najmanje je zastupljena prodaja kroz
ugostiteljstvo i agro-gospodarstvima.

Vecina anketiranih (50,6 %) tvrdi da im se u posljednjih pet godina smanjuje
poljoprivredna proizvodnja, manji dio (37,8 %) da je ostala ista te samo kod 11,6 % je
doslo do poveéanja poljoprivredne proizvodnje.

Znacajniji je njihov stav o planovima u sljedeéem srednjoro¢nom razdoblju. Najvedi
dio anketiranih (41,0 %) nema uopée planova za narednih pet godina vezanih za
poljoprivrednu proizvodnju, znacaj dio (35,2 %) ¢e smanijiti, da ¢ée ostati na istoj
razini misli ih 15,3% te da ¢e povecati ocekivanja su samo njih 8,4% anketiranih.

Anketirani koji planiraju povecati poljoprivrednu proizvodnju to ¢e uciniti zbog veceg
prihoda/zarade, zbog konkurentnosti, zbog povecane potraznje te ostalih razloga.

Razlozi za zadrzavanje proizvodnje na istoj razini su da toliko mogu proizvesti,
postojanje problema plasmana i opce nesigurnosti i drugih razloga.

Uzroci zbog kojih se ocekuje smanjenje poljoprivredne proizvodnje su nedostatak
radne snage, visoki troskovi-gubici, problem trzista te drugi problemi.

Najvedi problem za poljoprivredu ruralnog podrucja Grada je nesredeno trziSte i to
od problema otkupa, cijena, nedostatnih koli¢ina neujednacene kakvoce do
nelojalne konkurencije. Na drugom mjestu je skupina pojedinacnih problema u
kategoriji ,ostali”, a zatim problem skupih poljoprivrednih inputa. Znacajan problem
za poljoprivrednike predstavlja veli¢ina posjeda i njegova opremljenost. Sukladno
tome iako kao problem manje je naglasen nedostatak radne snage odnosno
relativno visoka dob poljoprivrednika.

Kao najveli problem za poslovanje ispitanika pojavljuju se cijene i to cijena koju
postizu u prodaji svojih proizvoda te cijene i dostupnost repromaterijala. Odnos
drzavne uprave prema seljaku sadrzi cijeli sklop pojmova i problema kao Sto su
psiholoski, socioloski, ekonomski, vrijednosni itd. koji su prema misljenju ispitanika
daleko ispod razine koju zasluzuju poljoprivredni proizvodaci. Veliki problem je
nabava strojeva i opreme te s time povezano postojeci (nepovoljni) uvjeti
kreditiranja. Jakosno slijedi problem radne snage, skladistenje i priprema proizvoda
za trziste te najam radnika. Znacajan problem anketiranim je rascjepkanost
zemljista/posjeda te logi¢no i iskoristenost strojeva i opreme. Kao problem percipira
se dostupnost poslovnih informacija (cijene,kreditiranje itd.) te dostupnost savjeta
stru¢njaka. Slijedi kupnja/zakup zemljista, poznavanje uporabljene tehnologije te
veli¢ina posjeda.

Teoretski, ispitanici mogu ostvariti suradnju s drugim poljoprivrednicima te mnogim
institucijama koje imaju doticaja veéeg ili manjeg sa



poljoprivrednicima/poljoprivredom. Ispitanici su najzadovoljniji suradnjom s drugim
poljoprivrednicima, zatim sa HZPSS te Gradskim uredom za poljoprivredu. Znatno
manje ih je zadovoljno suradnjom sa MPRR, poslovnim bankama, nevladinim
udrugama i turistickim agencijama.

Posebno je zabrinjavajudi veliki postotak ispitanika koji nemaju nikakve suradnje sa
pojedinim institucijama. Najvedi postotak ispitanika nema suradnju sa turistickim
agencijama, zatim nevladinim udrugama, poslovnim bankama, MPRR, HZPSS, s
drugim poljoprivrednicima te sa Gradskim uredom za poljoprivredu.

Jedan od nacina povedéanja proizvodnje je medusobno udruZenje izmedu
poljoprivrednih proizvodaca i to posebice kod istih proizvodnji. Vise od trecine
ispitanika (36,3 %) bi se udruzZilo s ostalim/drugim proizvodacima radi zajednickog
plasmana svojih proizvoda. treéina ne bi (30,1 %) kao i da ne zna (28,9 5%), a manji
dio ih je vec ¢lan neke asocijacije.

Najveci dio ispitanika (36,4 %) smatra da bi pokretac/inicijator udruzivanja trebala
biti lokalna vlast, maniji dio (33,0 %) sami proizvodaci, neSto manje od trecine (28,2
%) ne zna te najmanji dio ih (7,6 %) oCekuje da bi to bio netko treéi7ne spomenuti.

Najvedi dio ispitanika (36,3 %) nema nikakvo misljenje o ekoloskoj poljoprivredi te sa
onima koji ne proizvode niti misle ekoloski proizvode (27,9 %) Cine poljoprivredne
proizvodace koje vjerojatno ne treba ocekivati ubrzo u takvoj proizvodnji. Znacajan
dio ispitanika (27,5 %) izjavio je da ve¢ proizvode ekoloski te manji dio ih ne
proizvodi, ali razmislja da zapocne sa njom (8,4 %).

Razlozi zbog kojih se ne proizvodi ekoloski su razliciti. Najveci dio ispitanika (39,9 %)
kao razlog je naveo Siroki spektar pojedinacnih razloga od moguénosti da se pod
ekoloSkom prodaje sve do toga da je sve to samo marketinski trik prema
neupuéenim i povodljivima, koje smo skupno stavili pod ostalo. Skoro treéina
ispitanika (28,3 %) razlog vidi u niskoj cijeni takvih proizvoda odnosno u
neisplativosti proizvodnje, manji dio (10,1 %) nema dovoljno radne snage, ne zna
mnogo o toj proizvodniji i/ili nije razmisljao (9,4 %), neadekvatnom trZiStu (8,7 %) te
u problemu da se radi o zahtjevnoj proizvodniji koja traZi i vise znanja (3,6 %).

Za najveli dio ispitanika preduvjet ekoloSke proizvodnje je sigurnost prodaje
odnosno uredeno trziste ekoloskih proizvoda. Visoko mjesto zauzima problem radne
snage odnosno visoka prosje¢na dob ispitanika, zatim pomogla bi im veca potpora
drzave, viSe cijene odnosno ocekivano veéa zarada, bolja stru¢na pomoé te vece
proizvodne povrsine.

Znacajan dio ispitanika (52,8 %) ih smatra potrebnim dodatna kapitalna ulaganja u
poljoprivredno gospodarstvo u narednih pet godina ali samo ih je 79 ili njih 60 %
odnosno samo 29,1 % ukupno anketiranih iskazalo visinu sredstava. Prosje¢no
iskazane potrebe su oko 480 tisuéa kuna i to od deset tisu¢a do pet milijuna kuna.
Potrebna sredstva bi se najviSe ulagala u nove strojeve i opremu, povecéanje posjeda
i uredenje zemljisSta, gospodarske objekte te u neka druga ulaganja (podizanje
dugogodisnjih nasada, obnovu postojecih objekata itd.).

Najveéi dio ispitanika kao razlog nekoriStenja pred-pristupnih fondova istice
nedostatak informacija o fondovima i uvjetima (32,2%), na drugom mjestu je
skupina ostalih razloga (19,0 %), maniji dio ih nema projekata prihvatljivih za takve



uvjete (14,9 %), ne zanima ih (9,1 %), koriste svoja sredstva a ne da ih drugi
iskoristavaju (7,4 %), visoke su dobi (6,6 %), ne znaju ni sami (5,8 %) te velika
administracija i papirologija (5,0 %).

Nesto veci postotak ispitanika (21,6 %) ih je ¢ulo za IPARD program.

U narednom razdoblju manji dio (10,1 %) ih je siguran ¢e se kandidirati za
nepovratna sredstva, znatno veci (41,4 %) da ne zna te najvedi (48,5 %) da se nece
kandidirati.

S obzirom na stvarne i ocekivane probleme javlja se pitanje mogucnosti koristenja
usluga savjetnika. Znacajan dio ispitanika (17,3%) ih namjerava koristiti njihove
usluge, vedi dio (39,2 %) ne te najvedi dio (43,5 %) jos nije siguran daili ne.

Kod mnogih odluka i buducih poteza znacajnu ulogu imaju oni koji se na postavljeno
pitanje odgovorili sa ,, ne znam”. Tako je potrebu treninga za IPARD programom
iskazao relativno veliki dio ispitanika (27,4 %) kao i dio onih koji to smatraju
nepotrebnim. Najvedi dio ih nema misljenje o tome (45,1 %).

U sljededih pet godina najvise se ispitanika misli natjecati sa gradska sredstva (25,3
% ispitanika), znatno manje za drzavna (11,1 %) te najmanje (4,8%) na programe
financirane iz pred-pristupnih, medunarodnih sredstava.

Sa promjenama Zakona o drZzavnoj potpori poljoprivredi i ruralnom razvoju upoznato
je 19,7 % ispitanika pri cemu vecina oCekuje promjene na gore, manji dio njih ne
ocekuje nikakve promjene odnosno najmanji dio njih smatra da bi moglo dodéi do
promjena na bolje.

Velika vecina ispitanika koji su odgovorili da nisu upoznati sa promjenama Zakona
(87,7%) smatra neophodnim uvodenje treninga o promjenama zakonodavstva.

Vrlo bitni su izvori informacija o tehnologiji, agrarnoj politici i drugim stvarima bitnim
za poslovanje gospodarstva te njihova dostupnost krajnjim korisnicima.

Najvaznijim izvorima informacija ispitanici smatraju osobno poznanstvo, zatim TV i
radio, pisane materijale (stru¢ne Casopise, novine), internet te najmanje vaznim
informacije iz udruga, zadruga i sl.

Postojedi ustroj Gradskog ureda za poljoprivredu i Sumarstvo Grada Zagreba ne
odgovara zada¢ama i izazovima na koje bi on u buduce trebao odgovoriti. S toga se
predlaze nova organizacija. S novom organizacijom ured bi se trebao preimenovati
u: Gradski ured za poljoprivredu, ruralni razvoj, hranu i Sumarstvo

Ured bi trebao imati slijedeée ustrojbene jedinice: Stratesko planiranje i procjena
uCinaka poduzetih mjera; Ruralni razvitak; EkoloSka i integrirana poljoprivredna
proizvodnja; Dopunske djelatnosti u ruralnom prostoru, Opskrba Grada hranom;
Informiranje, promocija, edukacija, manifestacije; Sumarstvo i lovstvo te
Veterinarstvo .

Na temelju cjelokupnog istraZzivanja nameéu se dva strateska cilja i to

e ODRZIVA | KONKURENTNA POLJOPRIVREDA te

e ODRZIVI DOHODAK | KVALITETA ZIVOTA U RURALNIM PODRUCIIMA
sa osam prioritetnih podrucja:



Gospodarenje poljoprivrednim zemljiStem; Podrska poljoprivrednim proizvodacima;
Ekoloska poljoprivreda; Proizvodno jacanje poljoprivrednih proizvodaca; Kapitalno
jaanje poljoprivrednih proizvodaca; Diversifikacija zaposlenosti i dohotka;
Poboljdanje kvalitete Zivota u ruralnim podrugjima; Sumski prostor i lovni turizam

te dvadeset i dvije mjere za provodenje:

Poljoprivredno proizvodne zone; Okrupnjavanje i uredenje zemljista; Edukacija
poljoprivrednih proizvodaca; Promotivno-prodajne aktivnosti; Potpora razvitku
ekoloske poljoprivrede; Razvoj prerade na gospodarstvima; Razvoj poljoprivrednih
udruga i zadruga; lzravna prodaja; Investicije u poljoprivredne strojeve i opremu;
Investicije u povecanje skladisnih kapaciteta; Investicije u proizvodne objekte; Razvoj
ruralnog turizma; Razvoj obnovljivih izvora energije; Razvoj alternativnog nestalnog
dohotka; Tradicijski obrti; ProSirenje vodoopskrbne mreze i sustava odvodnije;
Povezivanje sa Gradom, modernizacija i obnova lokalnih cesta; Osuvremenjivanje
uvjeta obrazovanja; Poticanje aktivnije uloge mladih; Poticanje privatnih inicijativa u
pruzanju ,javnih” usluga; Gospodarenje privatnim Sumama; Lovni Turizam



uvoD

Ruralni prostor se u suvremenom gospodarskom pristupu shvaca kao podrucje od
osobite vrijednosti i vaznosti i zbog toga se tom podrucju posvecuje posebna
pozornost kroz kreiranje novih mjera i programa za njegov razvoj. Slijedeci europske
trendove, Hrvatska takoder prepoznaje vrijednosti svog ruralnog prostora,
uvazavajuci njegove brojne lokalne specifi¢nosti, koje proizlaze, ne samo iz povijesti i
tradicije, ve¢ i iz geografskog poloZaja, prometne povezanosti ili izoliranosti i/ili
blizine urbanih sredista.

Osim S$to regionalno (pa stoga i kulturoloski) pripada podrudju sjeverozapadne
Hrvatske, ruralni prostor na podrucju Grada Zagreba obiljeZzava ponajprije njegova
integriranost u najvecoj urbanoj cjelini u drzavi. Stoga, u planiranju razvoja ovog
podrucja, treba imati na umu da ovakve okolnosti osiguravaju brojne prednosti u
odnosu na sva ostala ruralna podruéja u Hrvatskoj, ali i upozoravaju na njegovu
izuzetnu ranjivost, upravo zbog pritiska urbanog dijela Grada koji se intenzivno Siri —
sve se vise povecava povrsina izgradenog i uredenog prostora u odnosu na prirodni.

Opcenito, razvitkom gospodarskih odnosa, poljoprivreda, kao osnovna djelatnost u
ruralnom prostoru, gubi na svom znacenju, iako u nasim uvjetima jo$ uvijek ima
dominantnu ulogu. Sve znacajnije postaju stambene i turisticke funkcija ruralnog
prostora, a razvitak prometne infrastrukture ¢cini ih sve dostupnijima kao
odredistima za odmor ili zabavu. Ovakvi trendovi odavno su prisutni na podrucju
Grada Zagreba, a uz ocekivanja da ruralni prostor bude konkurentan na trzistu i da
uspjesno obnasa sve vise razliCitih funkcija, postoji opasnost da se loSim planiranjem
izazovu negativne prostorne i strukturne transformacije.

Stoga, planiranje razvoja ruralnog podrucja mora obuhvatiti sve elemente odrzivog
razvoja (ekonomski, drustveni, ekoloski). Drugim rije¢ima, kao $to je navedeno i u
nacionalnoj Strategiji ruralnog razvoja (MPRRR, 2008), "Dugorocni odrZivi razvoj
ruralnih podrucja je strateski cilj gospodarskog razvoja, buduci da i drugi gospodarski
i drustveni sektori imaju veliki utjecaj na razvoj ruralnih podrucja, npr. infrastruktura,
obrazovanje, promet i veze, razvoj malog i srednjeg poduzetnistva, razvoj usluznih
djelatnosti, turizam, zastita okolisa, zdravstvo i socijalna skrb, razvoj civilnog drustva,
itd." Za ruralno podrucje Grada Zagreba dostupnost ovih elemenata od osobitog su
znacenja za razvoj, ali istodobno i prijetnja koja moZe proizvesti gubitak lokalnog
ruralnog identiteta ("utapanje" sela u gradu). Unatoc Cinjenici da je cilj ruralnog
razvoja stvaranje jednakovrijednih kvalitetnih uvjeta Zivota (kako rada tako i
odmora) u odnosu na uvjete u urbanim dijelovima, razvoj ovih podrucja treba
planirati tako da se ne izgubi njihova izvornost. Za Grad Zagreb ovakvi prostori
pridonose njegovoj specificnosti i daju mu "boju" koju su izgubile brojne druge
svjetske metropole u sivilu urbanizacije i globalizacije.

Ruralni prostor koji okruzuje velika urbana sredista, pa tako i ruralni prostor na
podrucju Grada Zagreba ima ponesto drugaciju ulogu i vaznost nego ruralni
prostor u klasichom smislu. Poljoprivredna proizvodnja i opskrba grada
poljoprivredno-prehrambenim proizvoda nije danas njegova najvaznija funkcija.



Isto tako, lokalno stanovniStvo, u sve manjoj mjeri se profesionalno bavi
poljoprivrednom djelatnoscu i iz nje ostvaruju sve manje prihode.

Ruralni prostora Grada Zagreba je prvenstveno mjesto za kvalitetan Zivot i rad
lokalnog stanovniStva. Prednosti Zivot u ruralnom prostoru na podrucju Grada
Zagreba su prirodno okruZenju, odsustvo guzvi i stresa, koje nosi gradski Zivot, a
istovremeno razvijena infrastruktura, koju ima vecéina mjesta u ruralnom prostoru
ili se infrastruktura nalazi u neposrednoj blizini, urbanom dijelu Grada Zagreba.

lako smo spomenuli promjenu gospodarske strukture ruralnog prostora Grada
poljoprivredna proizvodnja ée joS duZzi niz godina biti u njemu prisutna.
Poljoprivredna proizvodnja na ovom podrucju treba se orijentirati na proizvodnju
svjezih, visoko kvalitetnih i ekoloski prihvatljiva poljoprivrednih proizvoda bez ili uz
minimalno koristenje kemijskih sredstava. Prema tome bi dugorocni cilj trebao biti
prelazak poljoprivrednih proizvodaca na podrudju Grada Zagreba na ekoloSku
poljoprivrednu proizvodnju. Gradski ured za poljoprivredu i Sumarstvo odnosno
Grad Zagreb, mogu ubrzati ovaj razvitak kroz veée poticanje ekoloske
poljoprivrede.



PODRUCE ISTRAZIVANJA U PROJEKTU

U pocetku valja naglasiti kako po nekim temeljnim obiljezjima, koja definiraju
ruralni prostor, ruralni prostor grada Zagreba tesko bi bilo promatrati s pozicija
,klasiénog”. Uzi prigradski dio, po sadasnjim tendencijama Sirenja postaje sub-
urbanim, te svojim standardom, nacdinom Zivota, obrazovnom i profesionalnom
strukturom, dnevnom migracijom i sl. ne moZze se viSe nazvati ruralnim prostorom.

Prema von Thinen-enovoj teoriji ,prstenastog” regionalnog razvitka prostora oko
gradova i njegove gospodarske uvjetovanosti od grada i za grad, kruino
koncentricnog razmjesStaja pojedinih proizvodnji hrane, sukladno njezinoj
kvarljivosti, voluminoznosti, divizibilnosti i sl., ruralni prostor oko grada Zagreba nije
tako uoblicen. Promatrano geografski, on obuhvada agroekoloski prostor
»protegnut” na sjeveroistocni-prigorski i jugozapadni, pri-savsko-nizinski dio, Sto mu
bitno predodreduje glavnu ruralnu gospodarsku komplementarnost—poljoprivredu,
dok je sa zapada i istoka vrlo ,,suzen” i daleko je od prstenaste regionalne razvojne
pozeljnosti po von Thiinen-u.

Od naselja koja bi se mogla klasificirati u jo$ prepoznatljiv ruralni prostor grada
Zagreba mozemo ubrojiti 17 naselja veli¢ine od 500-1000 stanovnika i uglavhom su
smjeStena na grani¢nim dijelovima prostora grada Zagreba kao politicko teritorijalne
podjele. Ostalih 13 naselja imaju atribute sub-urbanog prostora kao Sto je Lucko,
Odra, Hrvatski Leskovac, JeZzdovec, Hrasce, Veliko Polje, Markovo Polje i Ivanja Reka.
To su naselja od 1000 do 5000 stanovnika. To su ipak dvije pod-cjeline koje nazivamo
ruralnim prostorom grada Zagreba i u konceptualnom pristupu, njihovoj ulozi i
mjestu ruralnog prostora valja imati nijansirani pristup.



Tablica 1

Anketirani po naseljima

Ukupno S
anketirano Udjel gospodarstvom Udjel

Prepustovec 5 0,8 4 1,4
Glavnica Donja 12 1,9 9 3,1
Jesenovec 10 1,6 8 2,7
Adamovec 13 2,0 12 4,1
Glavnicica 9 1,4 8 2,7
Zerjavinec 7 1,1 5 1,7
Luzan 10 1,6 7 2,4
Drencec 6 0,9 3 1,0
Cerje 6 ,9 3 1,0
Soblinec 8 1,3 4 1,4
Sa3inovec 8 1,3 7 2,4
Gajec 4 0,6 2 0,7
Moravée 12 1,9 10 3,4
Blagusa 9 1,4 5 1,7
Kasina 18 2,8 10 3,4
Prekvrsje 8 1,3 4 1,4
Vugrovec Donji 5 0,8 3 1,0
Budenec 2 0,3 1 0,3
Kupinecki Kraljevec 43 6,7 32 11,0
Odranski obrez 18 2,8 13 4,5
Brezovica 4 0,6 2 0,7
Lucko 42 6,6 13 4,5
Odra 17 2,7 8 2,7
Dumovec 7 1,1 1 0,3
Paruzevina 7 1,1 5 1,7
Planina Donja 4 0,6 2 0,7
Brebernica 3 0,5 1 0,3
Belovar 5 0,8 3 1,0
Ilvanja Reka 28 4,4 9 3,1
Lipnica 5 0,8

Donji DragonozZec 11 1,7 7 2,4
Gornji Trpuci 4 0,6 3 1,0
Zadvorsko 16 2,5 8 2,7
Hrvatski Leskovac 50 7,8 4 1,4
Glavnica Gornja 4 0,6 3 1,0
Planina Gornja 4 0,6 3 1,0




Durdekovec 11 1,7 4 1,4
Vurnovec 3 0,5 2 0,7
Horvati 17 2,7 5 1,7
Buzin 3 0,5 1 0,3
Doniji Trpuci 8 1,3 4 1,4
Donji Cehi 3 0,5 1 0,3
Gornji Cehi 5 0,8 1 0,3
Markovo Polje 14 2,2 2 0,7
Demerje 10 1,6 7 2,4
Jezdovec 15 2,3 4 1,4
Goli Breg 6 0,9 5 1,7
Dobrodol 3 0,5

Grancari 5 0,8 2 0,7
Hudi Bitek 3 0,5

Desprim 3 0,5 1 0,3
Simuntevec 4 0,6 2 0,7
Kucilovina 4 0,6 4 1,4
Popovec 18 2,8 1 0,3
Kasinska Sopnica 4 0,6 2 0,7
Dreznik Brezovicki 4 0,6 1 0,3
Havidi¢ Selo 1 0,2 1 0,3
Gornji DragonozZec 3 0,5 1 0,3
Starjak 4 0,6 3 1,0
Kucanec 3 0,5 1 0,3
Vuger Selo 3 0,5 3 1,0
Goranec 6 0,9 2 0,7
Veliko Polje 13 2,0

Mala Mlaka 9 1,4

Vugrovec Gornji 5 0,8 3 1,0
Strmec 7 1,1 3 1,0
Hrascée 18 2,8 3 1,0
Ukupno 639 100,0 291 100,0




CILJ | SVRHA ISTRAZIVANJA

osadasnje mjere i aktivnosti u poljoprivredi i Sumarstvu na podruc¢ju Grada
Zagreba bile su usmjerene prema vlastitom ruralnom prostoru i poljoprivredi
(najvise kroz potpore) ali i prema podrucju hrane kroz oblike promocija, sajmova,
stvaranje robnih marki i sl. Od znacajnijih dokumenta novijeg razdoblja znacajniji su:

e Inventarizacija poljoprivrednog zemljista grada Zagreba i preporuke za
poljoprivrednu proizvodnju

e Plan navodnjavanja i gospodarenja poljoprivrednim zemljistem Grada
Zagreba

e Socio-ekonomski Cimbenici pokretljivosti pucanstva na ruralnom podrucju
Hrvatske i grada Zagreba

e Razvitak agroturizma na podrucju grada Zagreba i okolice
Aktivnosti su bile i u skladu sa strateskim dokumentima Republike Hrvatske i to:
e Zakon o poljoprivredi;
e Strategija ruralnog razvitka Republike Hrvatske
e Nacionalni program za poljoprivredu i seoska podrucja

Koriste¢i navedene dokumente i rezultate istrazivanja projektom ¢ée se odrediti
prioritetni ciljevi ruralnog razvitka na podrucju Grada Zagreba kao Sto su:

e poticanje razvitka agroturizma u okolici grada Zagreba;

e poticanje koriStenja zelene energije u gradu Zagrebu (promet, grijanje
kucanstava...);

e bolje prometno povezivanje grada Zagreba s okolnim ruralnim prostorom;
e poticanje osposobljavanja ruralnog stanovnistva za poduzetnicke aktivnosti;

e poticanje razvitaka svekolike infrastrukture u ruralnom prostoru oko grada
Zagreba

Ciljevi Projekta su: izrada znanstveno-stru¢ne podloge za djelovanje na programu
razvitka ruralnog podrucja tijekom slijede¢ih godina, te izrada dokumenta koji
svojom strukturom i predloZzenim mjerama udovoljava potrebama razvitka ruralnog
prostora Grada i po nacelima odgovara suvremenom programiranju ruralnog
razvitka. Radi ostvarenja ovog cilja, u projektu je potrebno izvrsiti slijedece zadace:

e odrediti ruralni prostor na podrucju Grada pojmovno i teritorijalno;
e utvrditi postojece stanje ruralnog podrudja;
e odrediti ciljeve ruralnog razvitka;

e odrediti prioritete ruralnog razvitka;



e definirati pojedinacne mjere ruralnog razvitka po svakom prioritetnom cilju;

e predloZiti programe poljoprivrednog razvitka.

Korisnici istrazivanja su:
Lokalna samouprava
= jzrada lokalnih strateskih planova;

= podloga za mjere iz domene lokalne samouprave u podrucju ruralnog
razvoja;

= ocuvanje ruralnog prostora i tradicijskih vrijednosti;
Stanovnici

= povecanje zaposlenosti;

= povecanje dohotka;

= ocuvanje ruralnog prostora i tradicijskih vrijednosti;

= povecanje kvalitete Zivota



METODOLOSKE NAPOMENE | IZVORI PODATAKA

S obzirom na prirodu i ciljeve projekta u istrazivanju je primijenjena kombinacija
terenskog istraZivanja i istraZivanja za stolom.

U okviru terenskih istrazivanja provedena je Anketa stanovnika ruralnog prostora
Grada sa ciljem dobivanja Sto kvalitetnijih podataka o njihovim problemima,
ocekivanjima i namjerama u srednjoro¢nom razdoblju.

Odrzane su radionice na kojim su sudjelovali predstavnici poljoprivrednika, udruga,
zadruga, Gradskog ureda za poljoprivredu te suradnika na projektu. Radionica su
osmisljene kao ciljana rasprava prema segmentima SWOT analize. Isto tako, od
koristi su bile informacije i preporuke strué¢njaka drugih institucija Grada i Drzave kao
Sto su Gradski ured za gospodarstvo, Ministarstvo poljoprivrede, ribarstva i ruralnog
razvoja, Hrvatske gospodarske komore i drugih.

U okviru desk top istrazivanja analizirani su dostupni strateski i programski razvojni
dokumenti drzave i Grada Zagreba.

Posebna je pozornost posvecena vazeéim uredbe ZPP-e koje se odnose na postojece
i buduce programe te na politiku ruralnog razvitka, ali i promjenama sustava potpore
poljoprivrednom i ruralnom razvitku posebno sa aspekta jedinica lokalne uprave i
samouprave.

Anketa ,Ocjena postojeceg stanja i mogucnost razvoja ruralnog prostora na
podrucju Grada Zagreba za razdoblje od 2009 do 2016 godine” sastojala se od tri
cjeline i to a) Ruralno podruéje Grada Zagreba; b) Poljoprivredno gospodarstvo i
poljoprivreda te c) Demografska obiljezja.

Ruralno podrucje Grada Zagreba

Za valorizaciju vrijednosti, ogranienja i rjeSenja ispitanicima je ponudeno osam
pitanja zatvoreno i otvorenog tipa te Likertova skala. Na pitanja su odgovarali svi
ispitanici.

Kod prvog pitanja Koliko Vam se svida Zivot u ruralnom prostoru? ponudeni
odgovori su bilo od a) Jako mi se svida do e) Uopée mi se ne svida.

Kod drugog pitanja je ispitanicima dana moguénost da navedu tri najveéa problema
za Zivot u njihovom mjestu.

Vrijednost ponudenih socijalnih i ekonomskih problema za ruralno podrucje Grada
ispitanici su mogli ocijeniti na skali od 1) Uopce ne vrijedi do 5) Puno vrijedi.

Stanje komunalne i drustvene infrastrukture mjesta u kojem Zive sa ponudenih 27
obiljezja ispitanici su mogli ocijeniti ocjenom od 1) Jako loSe do 5) Odli¢no.

Ispitanici su mogli dati misljenje kako bi se mogao poboljsati Zivot u ruralnom
prostoruna podrucju Grada Zagreba (pitanje 5) te Sto bis mogli sami uciniti za
poboljSanje Zivota u ruralnom prostoru na podrucju Grada Zagreba (pitanje 6).

U posljednjem pitanju su mogli navesti tri mjere kojima bi Gradska uprava mogla
poboljsati Zivot u ruralnom podrucju Grada?



Poljoprivredno gospodarstvo i poljoprivreda

Na pitanja ove skupine odgovarali su samo oni ispitanici koji imaju poljoprivredno

gospodarstvo.

Na pocetku ove skupine pitanja ispitanicima je ponudeno da po vaznosti rangiraju

izvore prihoda svoga kucanstva' te odrede status svoga gospodarstvaz.

Obradive povrsine vlastite ali i u zakupu odreduju strukturu, veli¢éinu i smjer

poljoprivredne proizvodnje.

U poljoprivredi Hrvatske pa i istrazivanog podrucja prevladava mjeSovitost

poljoprivredne proizvodnje te smo od ispitanika htjeli dobiti informaciju o tri

vrijednosno najznacajnija proizvoda njihovog gospodarstva kao i kanale i strukturu
-3

prodaje”.

Promjene kod poljoprivredne proizvodnje u nekoliko zadnjih godina® ne samo da je
utjecalo na ekonomsku moé¢ gospodarstava danas nego i odreduje njihova
ocekivanja u buduée”.

U sljede¢em pitanju ,ponudeni su im potencijalni problemi“ koje su za svoje
poslovanje ocijeniti ocjenom od 1= nije problem do 5= vrlo veliki probleme.

Poljoprivrednici su ,osudeni na suradnju sa mnogim institucionalnim i
neinstitucionalnim subjektima te su zadovoljstvo svojom suradnjom sa njima mogli
ocijeniti od 0-nema suradnje do 5-jako zadovoljan suradnjom’.

U usitnjenoj proizvodnoj strukturi poslovno povezivanje (udruZivanje) je jedan od
oblika proizvodnog i trinog ja¢anja®, ali se vrlo esto osim voljnosti javlja i problem
inicijatora odnosno pokretaca toga procesa’.

! Dohodak kucanstva ostvaruje se iz tri izvora i to od a) rada na vlastitom poljoprivrednom

gospodarstvu, b) zaposlenja izvan gospodarstva te kao osobni prihodi ¢lanova kucanstva (mirovine,
socijalna pomo¢, renta od danog u zakup zemljiSta, objekata itd.).

? Danas u Hrvatskoj razlikujemo nekoliko pravnih oblika u kojima se mogu pojavljivati obiteljska
poljoprivredna gospodarstva i to kao klasicno OPG, OPG u sustavu PDV-a, obrt te kao trgovacko
drustvo.

3 Vrijednosni iskaz podlozan je trenutaénom djelovanju mnostva ¢imbenika od kojih su najvazniji
koli¢ina i cijena. Proizvodaci svoje proizvode mogu prodati na gospodarstvu, lokalnoj trZnici,
veletrZnici i prekupcima, ugostiteljima, agroturistickim gospodarstvima te kroz ostale kanale prodaje
ili kombinacijom vise njih.

* Ponudeni odgovor je da se poljoprivredna proizvodnja smanjuje, povec¢ava odnosno da je ista.

> Ispitanici o buducoj proizvodnji mogu biti bez plana, mogu planirati smanjenje, povecanie ili ostati
na istom. Kod pojedinog odgovora ponudena im je mogucénost pojasnjenja razloga odluke.

® Kao potencijalni problem su veli¢ina zemlji$ta, rascjepkanost zemljiSta, kupnja/zakup zemljista,
radna snaga, najam radnika, dostupnost poslovnih informacija (cijene, kreditiranje itd.), dostupnost
savjeta strucnjaka, odnos drZzavne uprave prema seljaku, cijena i dostupnost repromaterijala, nabava
strojeva i opreme, iskoriStenost strojeva i opreme, skladistenje i priprema proizvoda za trziste,
poznavanje tehnologije koju koristite u proizvodniji, cijena proizvoda, koli¢ina za prodaju te postojeci
uvjeti kreditiranja.

7 . . , . . . . . . . .

Suradnja je mogudéa sa poljoprivrednicima, Ministarstvom poljoprivrede, Gradskim uredom za
poljoprivredu, Savjetodavnom sluzbom, Agencijama koje se bave turizmom, Bankama te Nevladinim
udrugama koje se bave pitanjima ruralnog razvoja



Ekoloska poljoprivreda sve viSe dobiva na znacenju kako kod potrosaca kao
pokretata novoga, tako i kod proizvodaca koji sve visSe shvacaju svoju ne samo
proizvodno/ekonomsku ulogu nego i odgovornost za zdravlje potrosaca.

Sve viSe proizvodaca u svijetu proizvodi ili Zeli proizvoditi na ekoloski nacin te smo
htjeli saznati misljenje poljoprivrednika na istrazivanom podruéju®. U slu¢aju da ne
proizvode ekoloski interesirao nas je razloga li joS viSe uz koje bi pretpostavke oni
proizvodili na ekoloski nacin.

Potreba ali viSe Zelja za kapitalnim ulaganjima pokazatelj je moguéih gospodarskih
aktivnosti proizvodaca te smo im postavili pitanje o potrebi dodatnih kapitalnih
ulaganja u gospodarstvo u narednih pet godina kao i o vrijednosti?

lako se poljoprivrednicima nude pred-pristupni (medunarodni) fondovi, mali dio ih je
koristio te smo htjeli saznati jesu li koristili (koji i za $to) ili ne (razlog nekoristenja).

U posljednje doba najvide se spominje IPARD program™'? Medutim, kod koristenja
pred-pristupnih (medunarodnih) fondova mnostvo je problema sa kojima se
potencijalni korisnici susrecu te su za potencijalne probleme mogli odgovoriti sa
ocjenama od 1-nije problem do 5-vrlo veliki problem®.

Pretpostavka je da se u narednih pet godina mogucnost korisStenja pojedinih fondova
(pred-pristupni, drzavni i gradski) poveca te su ispitanici mogli odgovoriti sa da, neii li
ne znam.

Opcenito poljoprivrednici su malo upoznati sa zakonskog regulativom t esmo ima
postavili pitanje jesu |i upoznati s Prijedlogom Zakona o drZavnoj potpori
poljoprivredi i ruralnom oznacite razvoju koji za cilj ima prilagodbu domaceg sustava
potpore potporama u sklopu Zajednicke poljoprivredne politike EU? Ako je odgovor
na postavljeno pitanje DA, kakve ¢e posljedice promjene Zakona imati na poslovanje
odnosno ako je odgovor NE smatraju li neophodnim uvodenje treninga o
promjenama zakonodavstva

Poljoprivrednici se na razli¢ite nacine informiraju o tehnologiji, agrarnoj politici i
ostalim bitnim za njihovo poslovanje te su rangirali po vaznosti ponudene izvore
informacija pri ¢emu je 1= najmanje vaino 5 = najvaZnije®.

8 . .. . . . . V% v . N v N
Ponudeni odgovori ispitanicima su da je ve¢ ¢lan/udruzen, zatim da Zeli postati ¢lan, ne Zeli te da ne
zna.

° Pokretati/inicijatori mogu biti sami proizvodaci, lokalna samouprava, netko treci te da ispitanici ne
Znaju.

10 Odgovor je mogao biti da veé proizvodi ekoloske proizvode, ne proizvodi ali razmislja da zapocnem
s ekoloSkom proizvodnjom, ne proizvodi niti se misli baviti ekoloSkom proizvodnjom te da nema
misljenje o njoj

1 Pitanje se odnosilo na njihovu upoznatost sa IPARD programom, namjerom kandidature za
bespovratna sredstva, namjerom koriStenja usluge Savjetnika te potrebom treninga o IPARD

programu.

12 .. . . . . v , . .. .. ey
Potencijalni problemi su dostupnost informacija, stru¢na pomo¢, prevelika administracija i/ili
vlastita sredstva za sufinanciranje,

13 .. . . . . . . e ge v e . .
Izvori informacija su osobno poznanstvo, internet, TV i radio, pisani materijali (stru¢ni, novine, leci,)
te udruge, zadruge i dr. organizirani oblici.



Demografska obiljezja

Na ovu skupinu pitanja odgovarali su svi ispitanici. Dobiveni podaci za nositelja
kuéanstva odnose se na spoI14, dob, Skolsku spremuls, zanimanjelG, mozebitno
zavréenu strukovnu 3kolu, broj ¢lanova kucanstva, zaposlenost na gospodarstvu'’,
stalno i povremeno zaposlene na gospodarstvu*®.

U anketiranju primijenjena je metoda namjernog i slu¢ajnog odabira uvaZzavajuci
princip dobrovoljnosti.

Ukupno je anketirano 639 kucéanstava od ¢ega 139 namjernim odabirom te njih 500
slu¢ajnim™.

Tablica 2 Anketni uzorak

Frequency Percent Valid Percent

Ukupan broj anketa

Namjerni odabir 139 21,8 21,8
Slucajni odabir 500 78,2 78,2
Ukupno 639 100,0 100,0

Ima gospodarstvo

Da 291 45,5 45,5
Ne 348 54,5 54,5
Ukupno 639 100,0 100,0
-Namjerni odabir 129 44,3 44,3
-Slucajni odabir 162 55,7 55,7

U namjernom odabiru sva odabrana ku¢anstava su s poljoprivrednim gospodarstvom
pri cemu se zadovoljio kriterij njihove proporcionalne zastupljenosti.

U sluéajnom odabiru kriterij je bio njihov pristanak na anketu te zadovoljenje
proporcionalne zastupljenosti u ukupnom broju anketa po naselju s obzirom na
ukupan broj kuc¢anstava.

14 v v
Musko, Zensko
15 ¥ . . aps ev v . v
> Skolska sprema je visoka ili visa Skola, srednja, osnovna te bez Skole

16 Zanimanje nositelja gospodarstva su poljoprivrednik, ne-poljoprivrednik u radnom odnosu, obrtnik
ili samostalni poduzetnik, Umirovljenik te nesto drugo

7 Broj ¢lanova koji rade puno radno vrijeme na gospodarstvu
18 Odgovori su mogli biti da ima ili nema

Kod namjerno odabranih ispitanika koristeni su podaci GU te se radi o OPG. Kod slu¢ajnog odabira
za pojedina naselja je prema strukturi anketnog uzorka nasumice odabrano kucanstvo koje je moglo
biti sa ili bez poljoprivrednog posjeda. (Vise o metodologiji u Grgic, I. i sur. (2007))



RURALNI RAZVOJ U EU: STRATESKI CILJEVI | MJERE

Potpora ruralnom razvoju od strane Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni
razvoj (EAFRD; hr. EPFRR) definirana je Uredbom Vije¢a 1698 /2005 gdje je
klju¢ni zadatak EAFRD doprinos promicanju odrzivog ruralnog razvoja u cijeloj
Zajednici tako da nadopunjuje politiku potpore trZistu i prihodima zajednicke
poljoprivredne politike, politiku kohezije i zajednic¢ku politiku ribarstva.

Strateski ciljevi ruralnog razvoja EU su slijededi:

e poboljsanje konkurentnosti poljoprivrede i Sumarstva podupiranjem
restrukturiranja, razvoja i inovacija;

e poboljsanje okolisa i krajolika podupiranjem upravljanja zemljistem;

e poboljsanje kvalitete Zivota u ruralnim podrucjima i poticanju raznolikosti
gospodarskih djelatnosti.

Mijere za ostvarenje prioriteta odnosno strateskih ciljeva su:

Strateski cilj 1. PoboljSanje konkurentnosti poljoprivrednog i Sumarskog sektora:

a) mjere usmjerene na promicanje znanja i poboljsSanje ljudskog potencijala putem:

(i) strucne izobrazbe i akcija informiranja ukljucujuéi Sirenje stru¢nih znanja i
inovativnih

praksi, za osobe uklju¢ene u poljoprivredni, prehrambeni i Sumarski sektor;
(ii) ustrojavanja mladih poljoprivrednika;

(iii) ranog umirovljenja poljoprivrednika i radnika na farmama;

(iv) koristenja savjetodavnih sluzbi za poljoprivrednike i posjednike Suma;

(v) ustrojavanjem sluzbi za upravljanje farmama, pomoc¢ farmama, te savjetodavne
sluzbe za

poljoprivrednike, kao i posjednike Suma;

b) mjere usmjerene na restrukturiranje i razvoj fizickog potencijala te promicanje
inovacija:

(i) modernizacija poljoprivrednih gospodarstava;

(ii) povecanja ekonomske vrijednosti Suma;

(iii) dodavanja vrijednosti poljoprivrednim i Sumskim proizvodima;

(iv) suradnja za razvoj novih proizvoda, procesa i tehnologija u poljoprivrednom,
prehrambenom i Sumarskom sektoru;

(v) poboljsanja i razvijanja infrastrukture vezane za razvoj i prilagodbu poljoprivrede i
Sumarstva;

(vi) obnavljanja poljoprivrednog proizvodnog potencijala oStecenog elementarnim
nepogodama i uvodenjem odgovarajuéih preventivnih radnji;



c) mjere usmjerene na poboljSanje kvalitete poljoprivredne proizvodnje i proizvoda:

(i) pomo¢ poljoprivrednicima u prilagodbi zahtjevnim standardima zasnovanim na
zakonodavstvu Zajednice;
(i) potpora poljoprivrednicima koji sudjeluju u programima kvalitete hrane;

(iii) potpora skupinama proizvodaca za informiranje i aktivnosti promicanja
proizvoda u

programima kvalitete hrane;

d) prijelazne mjere za 10 + 2 nove zemlje ¢lanice:

(i) potpore samo-opskrbnim poljoprivrednim gospodarstvima koja se preustrojavaju;

(ii) potpore ustrojavanju skupina proizvodaca.

Strateski cilj 2. PoboljSanje okolisa i krajolika

a) mjere usmjerene odrZivom korisStenju poljoprivrednog zemljista:

(i) placanja za teze prirodne uvjete gospodarenja poljoprivrednicima u planinskim
podrucjima;

(ii) placanja poljoprivrednicima u podruéjima s tezim prirodnim uvjetima
gospodarenja, osim

planinskih podrucja;

(iii) pla¢anja vezana uz mrezu Natura 2000 i uz Direktivu 2000/60/EZ;
(iv) agroekoloska plac¢anja;

(v) plac¢anja za dobrobit Zivotinja;

(vi) potpora za neproduktivna ulaganja;

b) mjere usmjerene odrZivom koristenju sumskog zemljista:

(i) prvo posumljavanje poljoprivrednog zemljista;

(i) prva uspostava poljoprivredno Sumarskih sustava na poljoprivrednom zemljistu;
(iii) prvo poSumljavanja nepoljoprivrednog zemljista;

(iv) pla¢anja vezana uz mrezu Natura 2000;

(v) plac¢anja u svrhu o€uvanja Sumskog okolisa;

(vi) obnavljanja Sumskog potencijala i uvodenja preventivnih radnji;

(vii) potpora za neproduktivna ulaganja.

Strateski cilj 3. Poboljsanje kvalitete Zivota u ruralnim podruéjima i proSirenje
proizvodnog programa ruralnog gospodarstva

a) mjere proSirenja ruralnog gospodarstva:

(i) prosirenja na nepoljoprivredne djelatnosti,



(ii) potpora stvaranju i razvoju mikro poduzeda s ciliem promicanja poduzetnistva i
razvoja

gospodarske osnove,
(iii) poticanje turisti¢kih djelatnosti;

b) mjere poboljSanja kvalitete Zivota u ruralnim podrucjima:

(i) osnovne gospodarske i usluge za stanovnistvo,
(ii) obnova i razvitak sela,
(iii) o€uvanje i unapredenje ruralnog nasljeda;

c) mjere obuke i informiranja za qgospodarske cimbenike koji djeluju na ruralnim
podrucjima;

d) mjeru usvajanja vjestina i animiranja s ciliem pripreme i provedbe lokalne
strategije razvoja.




REPUBLIKA HRVATSKA: LOKALNA SAMOUPRAVA | PROMIJENE SUSTAVA POTPORE
POLJOPRIVREDI | RURALNOM RAZVOJU

S

ukladno strateskim ciljevima ruralnog razvoja u EU, i Hrvatska je 09. srpnja 2009.
godine Zakonom o drZavnoj potpori poljoprivredi i ruralnom razvoju definirala

svoje strateske ciljeve i mjere za ostvarenje tih ciljeva. Gore navedenim Zakonom
definirano je i podrucje djelovanje jedinica lokalne samouprave i to na nacin:

U okviru svojih programa potpore poljoprivredi i ruralnom razvoju jedinice
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave mogu financirati mjere
ruralnog razvoja sukladno odredbama  Zakona o drZavnoj potpori
poljoprivredi i ruralnom razvoju.

Jedinice lokalne samouprave ne mogu financirati mjere koje se temelje na
cijeni, kolicini, jedinici proizvodnje i/ili jedinici sredstava za proizvodnju. Po
posebnim propisima zaklju¢no sa 31.12.2010. moguce je odobravati lokalne
potpore poljoprivredi.

Jedinice lokalne samouprave za mjere iz svojih programa potpore
poljoprivredi i ruralnom razvoju duZzne su zatraZiti odobrenje Ministarstva
poljoprivrede, ribarstva i ruralnog razvoja, koje odobrava ili ne odobrava
programe, a kojem su ujedno i duzne podnositi izvijeS¢ée o provedbi
odobrenih mjera.

1. Potpora za poboljsanje konkurentnosti poljoprivrednog sektora provodi se kroz:

1. mjere edukacije krajnjih korisnika putem potpore:

— stru€nom osposobljavanju i informiranju poljoprivrednih proizvodaca ukljucujuci
Sirenje strucnih i znanstvenih spoznaja te inovativnih praksi i

— koriStenju savjetodavnih i drugih usluga za poljoprivrednike, osim onih koje se
odnose na visestruku sukladnost;

2. mjere za razvoj ljudskih potencijala putem potpore:

— dohotku poljoprivrednih gospodarstava,

—ranom umirovljenju nositelja i ¢lanova obiteljskog poljoprivrednog gospodarstva;

— mladim poljoprivrednicima za preuzimanje resursa poljoprivrednih gospodarstava;

3. mjere za razvoj i ocuvanje proizvodnih potencijala putem potpore:

kapitalnim ulaganjima, restrukturiranju i modernizaciji poljoprivrednih

gospodarstava,

— usvajanju i primjeni novih standarda zastite okolisa, javnog zdravlja, zdravlja
Zivotinja i bilja, dobrobiti Zivotinja i sigurnosti na radu,

— unapredenju samo-opskrbnih gospodarstava koja proizvode poljoprivredne
proizvode za vlastitu potrosnju i za trziste,

— povecanju dodane vrijednosti poljoprivrednim proizvodima,



— poboljsanju i razvijanju infrastrukture vezane za razvoj poljoprivrede,

— uredenju poljoprivrednog zemljiSta kroz sredivanje zemljiSno-knjiznog stanja,
okrupnjavanje poljoprivrednog posjeda, poboljSanja kakvoée tla, troskovi nastali za
osnivanje sluznosti u Sumi ili na Sumskom zemljiStu u vlasnistvu Republike Hrvatske i
drugo,

— povecanju proizvodnje i koriStenju obnovljivih izvora energije iz biomase i otpada
animalnog podrijetla i

— prevenciji Steta nastalih od elementarnih nepogoda, ukljuujuéi sufinanciranje
premije osiguranja, sanaciji Steta na poljoprivrednim gospodarstvima;

4. mjere marketinga u poljoprivredi putem potpore:

— promociji tradicionalnih poljoprivredno-prehrambenih i obrtnic¢kih proizvoda i
tradicionalne kuhinje,

— razvoju novih proizvoda, procesa i tehnologija u poljoprivrednom i prehrambenom
sektoru; poticanje koriStenja inovativnih rjeSenja i pristupa u proizvodniji, istraZzivanju
i razvitku,

— poljoprivrednicima koji sudjeluju u programima kvalitete hrane i

— skupinama proizvodaca za aktivnosti informiranja i promicanja proizvoda u
programima kvalitete hrane;

5. mjere za osnivanje i razvoj proizvodackih grupa i proizvodackih organizacija putem
potpore:

— uspostavi, funkcioniranju i umrezavanju proizvodackih grupa i proizvodackih
organizacija i

— izradi i provodenju programa proizvodackih grupa, proizvodackih organizacija i
udruga proizvodaca.

2. Potpora ocuvanju i poboljSanju okolisa i krajobraza provodi se kroz:

1. mjere za odrZivo koristenje zemljisSta putem potpore:

— poljoprivrednicima na podrucjima s oteZzanim uvjetima gospodarenja,

— provedbi poljoprivredno-okoliSnog  programa (Potpore za provedbu
poljoprivredno-okoliSnog programa odobravaju se poljoprivrednim gospodarstvima
koja dobrovoljno prihvate obveze proiziSle iz poljoprivredno — okoliSnog programa)

— ulaganjima koja se odnose na dobrobit Zivotinja, neproizvodna ulaganja i drugo.
2. mjere za ocuvanje bioloske raznolikosti putem potpore:

— oCuvanju izvornih i zasti¢enih pasmina domacih Zivotinja,

— oCuvanju biljnih genetskih izvora i

— oc€uvanju genetskih resursa.



3. Mjere za poboljsanje kvalitete zivota u ruralnim podrucjima i diversifikaciju
ruralnih gospodarskih djelatnosti

1. mjere diversifikacije ruralnih gospodarskih djelatnosti putem potpore:

— diversifikaciji na nepoljoprivredne djelatnosti,
— stvaranju i razvoju mikro poduzeda s ciljem promicanja i razvoja poduzetnistva i
— poticanju turistickih djelatnost;

2. mjere poboljsanja kvalitete Zivota u ruralnim podrucéjima putem potpore:

— unapredenju osnovnih usluga za gospodarstvo i stanovnistvo u ruralnom podrudju,
— obnovi i razvoju sela i
—ocuvanju i unapredenju ruralnog naslijeda;

3. mjere jacanja lokalne zajednice putem potpore:

— pripremi i provedbi lokalne strategije razvoja,
— upravljanju lokalnim akcijskim grupama i provedbi lokalne strategije razvoja i
— provedbi projekata suradnje izmedu lokalnih akcijskih grupa;

4. mjere edukacije za korisnike mjera iz StratesSkog cilja 3..

Tri strateska cilja ruralnog razvoja u Hrvatskoj za iduce razdoblje trebala bi biti
ostvarena kroz gore navedenih 11 mjera i 34 aktivnosti. Svaka lokalna samouprava u
okviru svojih programa moze razvijati i modificirati aktivnosti, ali do intenziteta
potpore kako je navedeno u zakonu.
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emeljem Plana za poljoprivredu i ruralni razvoj 2007-2012 objavljenog u srpnju

2008. godine, a koji se nalazi na web stranicama Ministarstva poljoprivrede,
ribarstva i ruralnog razvojazo, dana 31.12.2008 u Narodnim novinama 156/08
objavljeni su Pravilnici o provedbi Mjera 1.1.i 1.2. i 3.1. unutar IPARD programa, kao
i mjere 4. tzv. Tehnicke pomodi.

Raspisivanje prvog IPARD natjeCaja sa gore navedenim mjerama ocekuje se u
posljednjem kvartalu 2009.godine.

IPARD je program Europske unije za razdoblje 2007. — 2013. Sastavni je dio IPA-e?!
(Instrument pred-pristupne pomodi) odnosno njegova V. komponenta — Ruralni
razvoj.

IPARD Program je dobio pozitivno misljenje 19. 12. 2007. na Odboru za ruralni razvoj
u Bruxellesu te ga je Europska komisija sluzbeno prihvatila 25. 2. 2008.
IPARD program provoditi ¢e se kroz tri osnovna cilja ili strateska prioriteta:

1. PoboljSanje trziSne ucinkovitosti i provedba standarda Zajednice
1.1. Ulaganje u poljoprivredna gospodarstva

1.2. Ulaganje u preradu i trzenje

2. Pripremne radnje za provedbu poljoprivredno okoliSnih mjera i lokalnih
strategija ruralnog razvoja

2.1. Radnje za poboljsanje okolisa i krajolika

2.2. Priprema i provedba lokalnih strategija ruralnog razvoja

3. Razvoj ruralne ekonomije
3.1. Ulaganje u ruralnu infrastrukturu
3.2. Diversifikacija gospodarskih aktivnosti

(Akreditacija, a zatim i raspisivanje natjeCaja za Mjere 2.1. , 2.2. , i 3.2. nije
predvideno za ovu godinu).

Ta tri cilja predstavljaju okosnicu hrvatske europske buduénosti jer se kroz EAFRD
(hr. Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj) provode mjere na gotovo
identican nacin tako da je ovo prava prilika da se RH pripremi na ponesto novi
pristup financiranju poljoprivrede i ruralnog razvoja.

Odlukom Vlade RH od 26. 3. 2008. (NN 34/08) IPARD programom upravlja Uprava za
ruralni razvoj — Upravna direkcija SAPARD/IPARD programa dok c¢e program
provoditi Ravnateljstvo za trziSnu i strukturnu potporu u poljoprivredi u sklopu
ministarstva poljoprivrede, ribarstva i ruralnog razvoja.

20 (http://www.mps.hr/pdf/projekti/IPARD PROGRAM HR v2.pdf)
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Uprava za ruralni razvoj u suradnji sa Ravnateljstvom za trzisnu i strukturnu potporu
u poljoprivredi te drugim upravama ministarstva napravila je i objavila Pravilnik o
provedbi IPARD programa kojim su definirani uvjeti natjecanja za dodjelu sredstava
dok ¢ée stvarna realizacija zapocCeti objavom natjecaja od strane Ravnateljstva za
trziSnu i strukturnu potporu u poljoprivredi.

Korisnici IPARD programa ovisno od mjere mogu biti OPG u sustavu PDV, obrti i
tvrtke, jedinice lokalne samouprave do 10.000 stanovnika, Sto znaci da ograni¢enja u
tom smislu ne postoje.

0Od 2007. - 2011. godine kroz IPARD program u Republici Hrvatskoj korisnicima ce biti
dostupno 179.000.000 EUR (1,3 milijarde HRK) potpore, dok ¢e raspoloziv iznos za
razdoblje 2011. — 2013. biti odreden naknadno.

Opdi ciljevi IPARD programa povezani su s deklaracijama iz Lisabona i Géteborga, a
vezano za potporu diversifikaciji ekonomskih aktivnosti, razvoja malog i srednjeg
poduzetnistva i posebne skrbi za zastitu okoliSa. Sukladno gore navedenom a
temeljem IPARD odredene su tri mjere koje ée biti na raspolaganju korisnicima /
investitorima u vrijeme trajanja programa u Republici Hrvatskoj.

Svaka mjera obzirom na svoje specificnosti ima posebnosti na koje treba obratiti
znacajnu pozornost tako da u nastavku donosimo pojedinacne mjere unutar kojih
Sto se moze sufinancirati u sklopu kojeg sektora.

Mijera 1.1. — ulaganja u poljoprivredna gospodarstva u svrhu restrukturiranja i
dostizanja standarda Zajednice,

Ova mjera ima za cilj ulaganja u poljoprivredna gospodarstva u svrhu
restrukturiranja i dostizanja standarda Zajednice. Krajnji korisnici mjere su
poljoprivredna gospodarstva upisana u Upisnik poljoprivrednih gospodarstava i u
sustavu PDV-a.

Vrijednosti prihvatljivih ulaganja po projektu iznose minimalnih 13.500 Eura
(100.000 kuna) do maksimalnih 900.000 Eura (6.570.000 kuna) po korisniku u
vremenskom okviru IPARDA do 2013. godine koje mogu biti i u vise projekata. Novi
projekt ne moze biti zapoCet dok se ne zavrsi prethodni. Vrijednost potpore moze
iznositi ¢ak i do 65% ukupnog prihvatljivog ulaganja po projektu, ovisno o korisniku.

Mjera 1.1. - ulaganja u poljoprivredna gospodarstva u svrhu restrukturiranja i
dostizanja standarda Zajednice

Krajnji korisnici sredstava iz IPARD programa u sklopu ove mjere (u daljnjem tekstu:
korisnici) su poljoprivredna gospodarstva u skladu s odredbama Zakona o
poljoprivredi (»Narodne novine«, broj 66/01 i 83/02), upisana u Upisnik
poljoprivrednih gospodarstava i obveznici PDV-a u privatnom i/ili mjeSovitom
vlasnistvu sa do 25% udjela drzavnog vlasnistva.

Opceniti uvjeti:
Korisnik mora dokazati strucnu osposobljenost za bavljenje poljoprivrednom
djelatnoséu.



1) Ulaganja se moraju odnositi na poljoprivredne proizvode obuhva¢ene Dodatkom |
Ugovora o Europskoj Zajednici koji se nalaze u prilogu.

2) Ulaganja moraju udovoljavati relevantnim standardima Zajednice kako je
odredeno c¢lankom 170(1) Uredbe Komisije (EC) br. 718/2007 na kraju svoje
realizacije u pogledu zastite okoli$a, javnog zdravstva (sigurnost i kakvoca hrane),
zdravlja bilja i Zivotinja, dobrobiti Zivotinja i sigurnosti na radu.

3) Poljoprivredno gospodarstvo mora biti u skladu s odgovaraju¢im nacionalnim
minimalnim standardima koji se odnose na zastitu okolisa, javno zdravstvo, zdravlje
Zivotinja i bilja, dobrobit Zivotinja i sigurnost na radu u vrijeme kad je odluka o
dodjeli sredstava donesena. Gdje su odgovarajuéi nacionalni standardi utemeljeni na
standardima Zajednice uvedeni u vrijeme zaprimanja prijave, odluka o potpori bit ¢e
uvjetna za gospodarstva koja trenutno ne zadovoljavaju te standarde, ali ¢e ih
zadovoljiti do kraja realizacije ulaganja.

4) Pravne osobe koje imaju integriranu proizvodnju (primarna proizvodnja i prerada)
u sektoru mljekarstva, govedarstva, svinjogojstva, peradarstva i proizvodnja kokosjih
jaja nisu prihvatljive za ulaganja u okviru ove mjere.

5) Iskljuceno je ulaganje u navodnjavanje na otvorenim povrSinama.

6) Za sva ulaganja potrebno je priloziti dokaz o uskladenosti ulaganja s nacionalnim i
EU standardima s podrucja zastite okoliSa, izdan od strane Ministarstva zaStite
okolisa, prostornog uredenja i graditeljstva, a kod gradnje/rekonstrukcije u
sektorima mljekarstva, govedarstva, svinjogojstva, peradarstva i proizvodnje
kokosjih jaja i prethodnu procjenu projekta od strane Uprave za veterinarstvo
Ministarstva poljoprivrede, ribarstva i ruralnog razvoja.

7) Ukoliko projekt zahtijeva Procjenu utjecaja zahvata na okolis u skladu s
odredbama Uredbe o procjeni utjecaja zahvata na okolis (»Narodne novine«, broj
64/08), ista se mora izvrsiti prije ulaganja.

8) Korisnik mora imati podmirene financijske obveze prema drzavnom proracunu u
trenutku prijave.

9) Prihvatljivo ulaganje mora se nalaziti na podrucju Republike Hrvatske (vidi Prilog
Il. ovoga Pravilnika), isklju€ujuéi urbana podrucja koja se prema prostornom planu
smatraju gradevinskim podrucjima.

Odobreni sektori unutar mjere 1.1. su slijededi:
e Mljekarstvo
e Govedarstvo
e Svinjogojstvo
e Peradarstvo
e Jaja
e Vodeipovrce

e Zitarice i uljarice



Mijera 1.2. — unapredenje prerade i trZzenja poljoprivrednih i ribljih proizvoda u
svrhu restrukturiranja tih aktivnosti i dostizanja standarda Zajednice (u daljnjem
tekstu »Mjera 1.2.«).

Ova mjera ima za cilj unapredenje prerade i trzenja poljoprivrednih i ribljih
proizvoda u svrhu restrukturiranja tih aktivnosti i dostizanja standarda Zajednice.

Krajnji korisnici su privatni obrti i tvrtke u rangu mikro, malog i srednjeg poduzetnika
(udio drzave do maksimalnih 25%) registrirani za predmetnu djelatnost.

Nisu prihvatljiva ulaganja u pogone koji ve¢ imaju EU izvozni broj.

Vrijednosti prihvatljivih ulaganja po projektu iznose minimalnih 33.800 Eura
(250.000 kuna) do maksimalnih 3.000.000 Eura (21.900.000 kuna) po korisniku u
vremenskom okviru IPARDA do 2013. godine koje mogu biti i u viSe projekata.
Ulaganja u sektoru maslinovog ulja ne ograni¢ena su na iznos od 500.000 Eura
(3.650.000 kuna). Novi projekt ne moze biti zapocet dok se ne zavrsi prethodni.
Vrijednost potpore moze iznositi ¢ak i do 75% ukupnog prihvatljivog ulaganja po
projektu, ovisno o korisniku.

Opceniti uvjeti

1) Potpora ¢e se odobriti za ulaganja u preradu i trZzenje poljoprivrednih i ribarskih
proizvoda, obuhvacenih Dodatkom | Ugovora o Europskoj Zajednici

2) Objekt mora udovoljavati nacionalnim minimalnim standardima koji se odnose na
zastitu okolisa, javno zdravstvo, zdravlje Zivotinja i bilja, dobrobit Zivotinja i sigurnost
na radu u vrijeme kad je odluka o dodjeli sredstava donesena. Gdje su odgovarajuci
nacionalni standardi utemeljeni na standardima Zajednice uvedeni u vrijeme
zaprimanja prijave, odluka o potpori bit ¢e uvjetna za objekte koji zadovolje nove
standarde do kraja realizacije ulaganja.

3) Za svaki objekt potrebno je priloZiti potvrdu o uskladenosti ulaganja s nacionalnim
i EU standardima s podrucja zastite okolisa, izdanu od Ministarstva zastite okolisa,
prostornog uredenja i graditeljstva.

4) Ukoliko projekt zahtjeva ocjenu utjecaja zahvata na okoli$ u skladu s odredbama
Uredbe o procjeni utjecaja zahvata na okoli$ (»Narodne novine«, broj 64/08) ista se
mora izvrsiti prije ulaganja.

5) Za objekt koji je predmet ulaganja, podnositelj mora dostaviti popis potrebnih
zahvata za uskladivanje sa standardima Zajednice ovjeren od Uprave za
veterinarstvo nakon prethodno obavljene procjene plana za unapredenje objekta.

6) Objekti s EU izvoznim brojem nisu prihvatljivi za ulaganje u okviru ove mjere.

7) Na kraju realizacije ulaganja cijeli objekt mora udovoljavati odgovarajuc¢im
standardima Zajednice.

8) Korisnik mora imati podmirene financijske obveze prema DrZzavnom prorac¢unu u
trenutku prijave.

9) Ulaganja u maloprodaju ée biti isklju¢ena iz potpore.

10) U slucaju ulaganja u rekonstrukciju i opremanje postojec¢ih objekata u sektoru
mlijeka i mljekarstva, mesa i ribarstva, subjekt u poslovanju s hranom mora biti



naveden u nacionalnom programu za unaprjedenje objekata u poslovanju s hranom
Zivotinjskog podrijetla, prema standardima Zajednice koje je izradila Uprava za
veterinarstvo Ministarstva poljoprivrede, ribarstva i ruralnog razvoja. Kako bi se
osigurala slijednost, za vrijeme provodenja kategorizacije i unapredivanja objekata u
poslovanju s hranom dokumentacija za svaki objekt vodit ée se pod jedinstvenim
nepromjenjivim brojem dokumenta koji ostaje dodijeljen tijekom provedbe IPARD-a,
a biti ¢e jasno povezan i s EU izvoznim brojem, ako je isti naknadno dodijeljen.

11) Radnje koje se sufinanciraju u okviru Komponente lll IPA-e (Mjera 1.1.: Poslovna
infrastruktura, Mjera 2.1.: PoboljSanje poslovne klime; Mijera 2.2.: Transfer
tehnologije i podrska uslugama za novonastale tvrtke utemeljene na znanju;
sukladno Operativnom programu za regionalnu konkurentnost 2007.-2009.)
isklju¢ene su iz potpore u okviru ove mjere.

Odobreni sektori unutar mjere 1.2. su slijededi:

o Milijeko i mljekarstvo
e Meso

e Ribarstvo

e Preradavocaipovrca
e Vinarstvo

e Maslinovo ulje

Mjera 3.1. PoboljSanje i razvoj ruralne infrastrukture

Mjera 3.1 iz IPARD programa ima za cilj doprinijeti provedbi Zajednicke
poljoprivredne politike i ostalih srodnih politika u domeni razvitka osnovne ruralne
infrastrukture, osobito razvitak i unapredenje osnovne infrastrukture za poticanje
gospodarskih i drustvenih aktivnosti za uravnoteZen rast, unapredenje uvjeta
zZivota i rada u ruralnim podrucjima, smanjenje depopulacije ruralnih podrucja kroz
poticanje aktivnog stanovnistva da ostane ili se vrati u ruralna podrucja.

Korisnici sredstava iz IPARD programa za ulaganja unutar Mjere 3.1 su jedinice
lokalne samouprave koje broje do 10.000 stanovnika, prema Popisu stanovnistva iz
2001. godine.

Maksimalni iznos javne pomoci ¢e biti do 100% (75% EU, 25% nacionalna sredstva)
od ukupnih prihvatljivih troSkova po ulaganju koje ne stvara znacajni neto prihod
(ukoliko je udio neto prihoda manji od 25% ukupnih prihoda projekta u bilo kojoj
godini trajanja). Za sva druga ulaganja koja stvaraju neto prihod potpora ce biti do
50% (75% EU, 25% nacionalna sredstva).

Maksimalni iznos javne pomoci po ulaganju je ograni¢en na:

e ulaganja u nerazvrstane ceste i protupoZarne prosjeke s elementima Sumske
ceste: 405.000 EUR (3.000.000 HRK),

e ulaganja u sustav kanalizacije i pogone za procis¢avanje otpadnih voda:
958.000 EUR (7.000.000 HRK),

e ulaganja u toplane: 958.000 EUR (7.000.000 HRK).



NEKA OBILJEZJA RURALNOG PODRUCJA | POLJOPRIVREDE GRADA ZAGREBA

Ruralni prostor se u suvremenom gospodarskom pristupu shvaca kao podrucje od
osobite vrijednosti i vaznosti i zbog toga se tom podrucju posvecuje posebna
pozornost kroz kreiranje novih mjera i programa za njegov razvoj. Slijedeci europske
trendove, Hrvatska takoder prepoznaje vrijednosti svog ruralnog prostora,
uvazavajuci njegove brojne lokalne specifi¢nosti, koje proizlaze, ne samo iz povijesti i
tradicije, ve¢ i iz geografskog poloZaja, prometne povezanosti ili izoliranosti i/ili
blizine urbanih sredista.

Zemljopisni poloZaj Grada Zagreba sa njegovim prirodnim i drustvenim resursima u
Hrvatskoj ga ¢ine podrucéjem s najve¢im razvojnim potencijalima.

Na podrucju Grada Zagreba je velika ekonomska koncentracija sto omogucava i
okolnim podruc¢jima pojafan razvitak razli¢itih gospodarskih sektora radi
zadovoljenja najveceg hrvatskog trzista.

Posljednji Popis stanovnistva (2001) biljezi da u Gradu Zagrebu zZivi 17,6%
stanovnistva Hrvatske, ali tek 1,8% poljoprivrednog stanovnistva (0,6% od ukupnog
broja u Gradu Zagrebu)?.

Ruralni prostor Grada?® obuhvaca 68 naselja sa ukupno 12.146 kuéanstava i 42.507
stanovnika®* pri ¢emu je manji broj naselja imao vise od 1000 stanovnika®. U
razdoblju izmedu dva popisa stanovniStva podrucje je imigratorno i broj stanovnika
povecao se za 20%°°.

Osim Sto regionalno (pa stoga i kulturoloski) pripada podrucju sjeverozapadne
Hrvatske, ruralni prostor na podrucju Grada Zagreba obiljezava ponajprije njegova
integriranost u najvecéoj urbanoj cjelini u drzavi. Stoga, u planiranju razvoja ovog
podrucja, treba imati na umu da ovakve okolnosti osiguravaju brojne prednosti u
odnosu na sva ostala ruralna podrucja u Hrvatskoj, ali i upozoravaju na njegovu
izuzetnu ranjivost, upravo zbog pritiska urbanog dijela Zupanije koji se intenzivno Siri

2 Koliko je s ekonomskog stajaliSta to slabo vaina djelatnost, govori i Cinjenica da Grad Zagreb
sudjeluju u nacionalnom BDP-u s 32,3%, no od toga je svega 0,1% proizvedeno u poljoprivrednom
sektoru. Jednako su zanemarivi i ostali pokazatelji gospodarske vaznosti poljoprivredne djelatnosti: u
zaposlenosti poljoprivredni sektor (zaposleni u poslovnim subjektima, 2007) sudjeluje s 0,4%, a u
investicijama s 0,8%. Medutim, bez obzira sto su ti udjeli u gospodarskim pokazateljima Grada
minimalni, njihova vrijednost nije zanemariva u nacionalnim pokazateljima (6,5% zaposlenih u
djelatnosti poljoprivrede, lova i Sumarstva RH i ¢ak 9,6% sudjelovanja u nacionalnim investicijama u
ovim sektorima).

2 Podloga za ovo poglavlje su studije ,Inventarizacija poljoprivrednog zemljista grada Zagreba i
preporuke za poljoprivrednu proizvodnju” te ,Plan navodnjavanja i gospodarenja poljoprivrednim
zemljiStem Grada Zagreba”

** Prema Popisu stanovnitva 2001. godine

> To su Horvati, Hrasé¢e Turopoljsko, Hrvatski Leskovac, Ivanja Reka, Jezdovac, KasSina, Kupinecki
Kraljevec, Lucko, Markovo Polje, Odra, Odranski Obrez, Veliko Polje i Zadvorsko.

%% samo neka naselja zabiljezila su smanjenje stanovnika i to su Blagusa, Brebernica, Glavina Donja,
Glavnica Gornja, Glavnicica, Gornji Trpuci, Jesenovec, Kucilovina, Odranski Obrez, Planina Donja i
Planina Gornja. Smanjenje je bilo od 0,2% (Jesenovac) do 26,6% (Donji Trpuci).



— sve se viSe povecava povrsina izgradenog i uredenog prostora u odnosu na
prirodni.

Opcenito, razvitkom gospodarskih odnosa, poljoprivreda, kao osnovna djelatnost u
ruralnom prostoru, gubi na svom znacenju, iako u nasim uvjetima jo$ uvijek ima
dominantnu ulogu. Sve znacajnije postaju stambena i turisticka funkcija ruralnog
prostora, a razvitak prometne infrastrukture cini ih sve dostupnijima kao
odredistima za odmor ili zabavu. Ovakvi trendovi odavno su prisutni na podrucju
Grada Zagreba, a uz ocekivanja da ruralni prostor bude konkurentan na trzistu i da
uspjesno obnasa sve vise razliCitih funkcija, postoji opasnost da se loSim planiranjem
izazovu negativne prostorne i strukturne transformacije.

Stoga planiranje razvoja ruralnog podruc¢ja mora obuhvatiti sve elemente odrzivog
razvoja (ekonomski, drustveni, ekoloski). Drugim rije¢ima, kao $to je navedeno i u
nacionalnoj Strategiji ruralnog razvoja (MPRRR, 2008), "Dugorocni odrZivi razvoj
ruralnih podrucja je strateski cilj gospodarskog razvoja, buduci da i drugi gospodarski
i drustveni sektori imaju veliki utjecaj na razvoj ruralnih podrucja, npr. infrastruktura,
obrazovanje, promet i veze, razvoj malog i srednjeg poduzetnistva, razvoj usluznih
djelatnosti, turizam, zastita okolisa, zdravstvo i socijalna skrb, razvoj civilnog drustva,
itd." Za ruralno podrucje Grada Zagreba dostupnost ovih elemenata od osobitog su
znacenja za razvoj, ali istodobno i prijetnja koja moZe proizvesti gubitak lokalnog
ruralnog identiteta ("utapanje" sela u gradu). Unatoc cinjenici da je cilj ruralnog
razvoja stvaranje jednakovrijednih kvalitetnih uvjeta Zivota (kako rada, tako i
odmora) u odnosu na uvjete u urbanim dijelovima, razvoj ovih podrucja treba
planirati tako da se ne izgubi njihova izvornost. Za Grad Zagreb ovakvi prostori
pridonose njegovoj specificnosti i daju mu "boju" koju su izgubile brojne druge
svjetske metropole u sivilu urbanizacije i globalizacije.

lako svi podaci govore kako poljoprivreda, kao osnovna djelatnost ruralnog podrucja,
nije najvaznija i za ruralno podrucje Grada Zagreba, s obzirom na dostupnost radnih
mjesta u samom gradu, ne smije se zanemariti njena uloga u planiranju ruralnog
razvoja. Strukturna analiza koriStenih povrSina upucduje kako postoji znatan dio
poljoprivrednih povrSina koje se mogu angazirati u dodatnu proizvodnju i tako
osigurati dodatni dohodak ruralnom podruéju i Gradu Zagrebu u cjelini®’. Problem
moze predstavljati nedostatak mladih ljudi, zainteresiranih za poljoprivredu (s
obzirom na nepovoljnu starosnu strukturu stanovnistva).

Poljoprivredni sektor Grada Zagreba takoder prati sveukupni razvitak cemu
pogoduje veliko trZiSte za poljoprivredne proizvode ali i uinci mjera Gradskog ureda
za poljoprivredu i Sumarstvo. Pogodnost blizine zagrebackog trziSta posebice je bitna
za svjeze poljoprivredne proizvode koji ne podnose duZi transport, ali i za proizvode
viSeg cjenovnog razreda koji teze pronalaze kupce na manje segmentiranim

*” prema podacima Popisa poljoprivrede 2003. godine na podruéju Grada je nesto vide od 14.000
poljoprivrednih kucanstava koja raspolazu s oko 20.500 ha poljoprivrednog zemljista, a od toga koristi
se oko 13.200 ha (64,6% od raspolozivog). Osnovno obiljezje ovih kuéanstava jest njihova mala
prosjecna povrsina (manja od 1,5 ha), odnosno rasparceliranost. Najvise, gotovo polovica od ukupnog
broja kucanstava je veli¢ine svega do 0,5 ha (45,8%), dok je gotovo 90% kucanstava veli¢ine do 3 ha.



trziStima. To su posebice iskoristili proizvodaci povréa, manje voc¢a te mlijecnih
preradevina.

Osim razvijenog poljoprivrednog trziSta, razvijeno je i trziste poljoprivrednih inputa
te ne postoje poteskoce njihove nabave.

lako Grad Zagreb ima znacajne povrsine plodnih poljoprivrednih tala i bogat vodni
potencijal, prosje¢ni prinosi povréarskih, voéarskih, ali i ratarskih kultura su relativno
niski uz znacajne godisnje kolebljivosti koje su uglavnom povezane s klimatskim
prilikama®.

Prema mnogim pokazateljima poljoprivredni sektor Grada Zagreba je manjeg
znacaja od prosjeka Drzave (udjel poljoprivrednog stanovniStva, zaposlenost, broj
poslovnih subjekata itd.). No, zbog njene viSe funkcionalnosti kao Sto ocuvanje i
oblikovanje okolisa, ocuvanje tradicijskih djelatnosti i vrijednosti pojedinih
prostornih cjelina te osiguranje sirovina za dio preradivacke ili usluzne industrije u
regiji, ona zauzima znacajno mjesto u razvitku Grada. Takoder, u pojedinim
naseljima poljoprivreda je bitan izvor dohotka i zaposlenosti stanovnistva.

Struktura poljoprivrednih povrSina je duZe vrijeme nepromijenjena sa najve¢om
zastupljenos¢u oranica i vrtova (oko 60%), manje livade (oko 24%), a znatno manje
vocénjaci, vinogradi i pasnjaci. Preko 90% oranica i vrtova su u vlasnistvu obiteljskih
poljoprivrednih gospodarstava®’. Glavninu povriina na oranicama i vrtovima &ini
Zito (75,37%), zatim krmno bilje (7,98%), povrée (6,37%), krumpir (1,24%), uljano
sjemenje i plodovi (0,31%) te cvijece, sjemenski i sadni materijal (0,20%).

Prosje¢no koristena povrsina je oko 1 ha po gospodarstvu® $to je znacajno ispod
Drzavnog prosjeka, a to nam ukazuje na znacajniju ulogu intenzivnih kultura
organiziranih na manjim zemljiSnim posjedima.

U posljednjih desetak godina na podrucju Grada u biljnoj proizvodnji se nisu desile
znacajnije promjene. Ono Sto je karakteristi¢no, jesu razmjerno velike kolebljivosti u
proizvedenim koli¢inama, $to mozemo velikim dijelom pripisati visokoj ovisnosti o
prirodnim uvjetima, izmedu ostalog i padalinama.

Najveci dio poljoprivrednih povrSina pogodan je za ratarstvo (39,6%), manje za
povréarstvo, stocarstvo, voéarstvo te vinogradarstvo.

28 Upravo na tom tragu jest i ideja izrade plana navodnjavanja koji treba biti temelj za uvodenje
suvremenih tehnologija proizvodnje koje ¢e omoguciti ucinkovitije i kvalitetnije iskoriStenje prirodnih
resursa, kao i povecanja dohotka od poljoprivrede.

* prema popisu poljoprivrede iz 2003. godine bilo je 14.493,58 ha poljoprivrednog zemljista, od ¢ega
s 7.809,87 ha oranica i vrtova. Uz oranice i vrtova, obuhvaéene su i povrSine povrtnjaka koje iznose
149,12 ha.

30 . v v. . .
| ovako male prosjecne povrsine se nalaze u prosjeku tri parcele



Tablica 3 Pogodnost povrsina za razvoj pojedine
grane poljoprivredne proizvodnje

Grane Povrsina
ha %

Povrcarstvo 3562,0 25,0
Ratarstvo 5645,7 39,6
Stocarstvo 1803,8 12,6
Vinogradarstvo 1570,0 11,0
Vodarstvo 1682,5 11,8
UKUPNO 14264,0 100

Izvor: Grupa autora (2008)

Na temelju hidro pedoloskih i drugih istrazivanja date su smjernice i preporuke za
razvitak pojedinih poljoprivrednih grana*".

Ratarska proizvodnja

Znacajnija ratarska proizvodnja na podruc¢ju Grada moguca je juzno od Botinca i
sjeveroistocno od Sesveta (uz pretpostavku okrupnjavanja povrsina). Opcenito,
ratarstvo ¢e najvec¢im vecéim dijelom biti u funkciji sto¢arske proizvodnje (mesa,
mlijeka, jaja i drugih proizvoda). Mali je broj veéih poljoprivrednih proizvodaca (s 10 i
viSe ha zemljista i odgovaraju¢om mehanizacijom) specijaliziranih za ratarsku
proizvodnju. Zbog svega toga, ratarsku proizvodnju treba kombinirati s
povrtlarskom, stocarskom, pa i vo¢arskom proizvodnjom gdje za to postoje uvijeti.

Najvece povrsine su pod kukuruzom (2.171 ha), zatim pSenicom i jemom (sa po oko
500 ha)te neznatno pod zobi.

| u buduce se ocekuje da ¢e najzastupljenije kulture biti kukuruz, zatim pSenica i
je€am zbog navike proizvodaca te zbog toga Sto najvedi dio odlazi kao sto¢na hrana.
U narednom razdoblju treba povecati prosjecne prinose i ustaliti proizvodnju zbog
¢ega treba urediti orani¢ne povréine®.

Povréarska proizvodnja

Povrée s najviSe uzgaja na otvorenom i znacajnije su povrsine pod krumpirom (oko
100 ha), kupusnja¢ama (oko 60 ha), grahom i lukom.

! Vige o tome u ,Inventarizacija poljoprivrednog zemljita grada Zagreba i preporuke za
poljoprivrednu proizvodnju“ te ,Plan navodnjavanja poljoprivrednih povrSina i gospodarenja
poljoprivrednim zemljiStem i vodama za podrucje grada Zagreba“

32Eliminirati suviéne vode, urediti kanalska mreze i putove, povecati efektivnhu plodnost tla
(gnojidbom organskim i mineralnim gnojivima, prometom organske tvari u tlu), pridrzavati se
poznatih optimalnih agrotehnickih rokova obrade tla, sjetve i drugih zahvata itd.



Povrcarska proizvodnja pogodna je na ravnim ili blago nagnutim terenima u dolini
rijeke Save i njezinih pritoka. Povoljna fizikalna svojstva tala omogucuju proizvodnju
svih povrtnih kultura (korjenasto, gomoljasto i lukovi¢asto). Moguca je proizvodnja
ozimih, ranoproljetnih kultura te podizanje zasti¢enih prostora.

Moguéa je proizvodnja bez navodnjavanja, ali ne za sve rokove berbe. Sjetva ili
sadnja tih kultura potinje u jesen®>. Medutim, ako tijekom vegetacije nastupi
beskisno razdoblje prosjecni prinosi mogu biti umanjeni za viSe od 30%.

Bez navodnjavanja uzgoj je nemoguc ili je redovito podloZan velikim rizicima za
kulture koje se siju ili sade u kasno proljece i ljeti**.

Osim navedenih kultura, na podrucju Zagreba moze se uzgajati joS znatan broj
drugih vrsta povréa. Neko se od tog povréa sezonski pojavljuje na trziStu Zagreba u
malim koli¢inama®, a drugo rijetko ili se ne prodaje>®.

Proizvodnja povréa najvecim dijelom treba biti namijenjena trziStu u svjezem stanju
u mjesecima nedostatne domacde opskrbe svjezim povréem ¢ime se nudi svjeze i
kvalitetnije povréa (bere se u optimalnom stadiju tehnoloske zrelosti, a ne na
njezinom pocetku).

Buducéu proizvodnju povréa u znacajnoj mjeri ¢e odrediti intenzitet urbanizacije i
Grada i ostalih naselja, ali i oCuvanje ekoloski osjetljivih podrucja (vodo zastitna
podrucja) te blizina prometnica i industrije.

Vocarska proizvodnja

Grad Zagreb s pomo-ekoloSkog stajaliSta predstavlja tradicionalno vodarsko
proizvodno podrucje s povoljnim prilikama za intenzivnu proizvodnju jabuka, kruska,
Sljiva, marelica, bresaka, te treSanja, viSanja, oraha, lijeske i jagodastog voca
opcenito, a posebice jagoda, malina i ribiza.

Po rodnim stablima najzastupljenije su jabuka (oko 300 tis. rodnih stabala) te Sljiva
(oko 110 tis.).

Proizvodnja vocéa najveéim dijelom se treba temeljiti na proizvodni za izravan
plasman u svjeZzem stanju jer za vecu proizvodnju namijenjenu preradi ne postoje

33 To su mladi luk, luk srebrenac, cesnjak, kelj ozimi, salata ozima, Spinat ozimi, matovilac) ili ranije u
proljece (krumpir mladi, mahune rane, luk, kupus rani, kelj rani, salata proljetna, mrkva, persin, Spinat
proljetni, blitva proljetna, korabica rana, rotkvica proljetna, cikla rana, grasak). Ovim se kulturama
moze dodati i grah zrnas koji za svoj drugi dio vegetacije treba aridniju klimu, te viSegodiSnja kultura
Sparoga koja se bere u proljece, a moZe podnijeti ljetnu susu.

3 Krumpir za zimu, grah mahunar jesenski, kupus i kelj jesenski, cvjetaca, rajcica, paprika, patlidzan,
krastavci, tikvice, dinje, lubenice, salata ljetna i jesenska, endivija, radi¢, mrkva i persin jesenski,
Spinat jesenski, blitva ljetna i jesenska, korabica ljetna i jesenska, rotkvica jesenska, cikla jesenska,
poriluk i kelj pupcar.

%> Repa postrna, koraba podzemna, kineski kupus, brokula, luk kozjak ili ljutika, rotkva, pastrnjak,

hren, kopar, bob, riga.
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Crni korijen, cicoka, slatki komorac, celer rebras, karda, kineska rastika, lisnati kelj, luk vlasac, radic¢
pospjesivani, kres salata, portulak, novozelandski Spinat, bamija, kukuruz Seéerac, grasak Seéerac,
grah metras, rabarbara, batat.



potrebni uvjeti. Posebnu pozornost treba posvetiti proizvodnji jagodiastog voca za
svjezu uporabu za $to postoji potraznja ali i potrebna radna snaga za berbu.

Za jabuke, kruske, Sljive, viSnje, tresnje i marelice mogu biti vrlo prikladni voénjaci od
1 do 3 ha. Pri uzgoju jagoda, malina i ribiza mogu se prakticirati i manji vo¢njaci od
0,25do 1 ha.

Vinogradarstvo

Postoje znacajne neiskoriStene mogucnosti za proizvodnjom grozda. Vinogradi
zauzimaju oko 466 ha na kojima se proizvede oko 2.400 tona grozda. Kako se radi o
vinskim sortama od njega se proizvede oko 15.000 hl vina.

Proizvodnja cvijeca

Za proizvodnju cvijeca na otvorenom ili u zatvorenim prostorima ne postoje nikakve
zapreke. Blizina trzista nije dobro iskoriStena te proizvodnja cvijeéa nije adekvatno
zastupljena u proizvodnoj strukturi podrucja Sto se treba promijeniti u narednom
razdoblju.

Stocarska proizvodnja

Stocarska proizvodnja nije znacajnija u strukturi vrijednosti poljoprivredne
proizvodnje podrucja. Prema Popisu poljoprivrede iz 2003. godine drzanjem i
uzgojem stoke bavi se manji broj kué¢anstava u odnosu na biljnu proizvodnju. Najveci
broj kuéanstava drzi perad (oko 7.100 kucanstava) i svinje (3.711 kucanstava), potom
goveda (1.654) i muzene krave (1.419), dok ovce, koze, konje i pfele ima neznatan
broj kuéanstava.

U 2007. godini na podrucju Grada je bilo 4.639 grla stoke od ¢ega 3.279 krava, 9.420
svinja, 145.283 komada peradi itd. Iste godine proizvedeno je 11,5 milijuna lit.
mlijeka, 5,3 milijuna kokosjih jaja itd.

Stocarski proizvodi su najveéim dijelom namijenjeni naturalnoj potrosnji te manje
prodaji putem trznica, izravnoj prodaji na gospodarstvu te ku¢anstvima, a jedan dio
zavrsi u preradivackoj industriji, posebno kravlje mlijeko.

Poljoprivredna proizvodnja na vodozastitnom podrucju Grada Zagreba

Najkvalitetnije poljoprivredne povrsine Grada Zagreba nalaze se iznad tokova pitke
vode. Uz sve druge izvore onecis¢enja tla i vode sama poljoprivredna proizvodnja
nepravilnim gospodarenje tlom doprinosi dodatnom onecis¢enju.



Tablica 4

Povrsina zona zastite izvorista izvan GUP-a

na poljoprivrednom zemljistu (ha)

Zona zastite izvorista Ukupno Poljoprivreda Ostalo
I zona 148.9 142.4 6.5

Il zona 758.4 628.9 129.5
Il zona 14884.3 7643.0 7241.3
UKUPNO 15.791.6 8.414.3 7.377.3

Izvor: Grupa autora (2008)

Izvan GUP-a, nadalje, nalazi se 15.791,6 ha povrsina koje pripadaju zonama zastite
vode za piée, a od toga je 8.414,3 ha poljoprivrednog zemljista. U | zoni (142,4 ha)
nije dopustena poljoprivredna proizvodnja.

Biljna i stoCarska proizvodnja isklju€ivo po ekoloskim nacelima dopustena je unutar Il
zone zastite crpiliSta (758,4 ha). Najvedi dio te povrSine je zona zastite crpiliSta Mala
Mlaka s ve¢om zastupljeno$éu uzgoja povréa®’. Stocarska proizvodnija je relativno
mala i ve¢inom za vlastite potrebe kuéanstava®.

Osnovni princip ekoloSke proizvodnje jest smanjivanje utjecaja na okolis u tolikoj
mjeri koliko to jo§ omoguéava proizvodnju®’. Medutim, uspje$na proizvodnja po
ekoloskim nacelima trazi stalnu edukaciju proizvodaca, dostupnost razlicitih vrsta i
sorti koje su pogodne za takav uzgoj, dostupnost sredstava za zastitu bilja i drugo.
Takoder su vaini zakonski okvir i ureden sustav nadzora kako nad ekoloSkom
proizvodnjom bilja i biljnih proizvoda tako i nad trziStem takvih proizvoda.

U Il zoni zastite crpilista, koja se naziva i zonom ograni¢enja i kontrole, jedino
ograni¢enje koje se odnosi na poljoprivrednu proizvodnju je zabrana upotrebe
herbicida na bazi atrazina, s tim da se kao jedna od mjera zaStite predvida
«stimuliranje ekoloske poljoprivredne proizvodnje».

37 . v , . . .. . .. ™ . .
Osim na otvorenom, u tom se podrucju povrée uzgaja i u negrijanim plastenicima ili visokim
tunelima.

*® Opceniti je stav struke da svaki vid stolarske i peradarske proizvodnje treba izmaknuti iz zona
stroge zastite crpilista.

3 Izbjegava se koristenje sintetickih pesticida, herbicida, mineralnih gnojiva, hormona rasta,

antibiotika ili geneticke preinake. Umjesto toga, ekoloski proizvodaci koriste brojne tehnike koje
odrzavaju ekosustav i smanjuju onecis¢enje.



REZULTATI ISTRAZIVANJA

Socio-demografska obiljeZja ku¢anstava i ispitanika

Na buduée promjene unutar gospodarstva ako i na vrijednosne prosudbe
pojedinih pojava znacajan je utjecaj osnovnih socio-demografskih obiljezja

ispitanika i kuéanstava iz kojih dolaze. Medu najznacajnije se ubrajaju spol, dob,

Skolska sprema, zanimanje te veli¢ina/brojnost obitelji.

Spolna i dobna struktura ispitanika

hrvatskom ruralnom prostoru i dalje je prisutan tradicionalni obrazac odnosa sa
znacajnim utjecajem muske osobe u upravljanju gospodarstvom odnosno u
kucanstvu.

| u nasem istraZzivanju oko 80% nositelja gospodarstva/kuéanstva su bile muske
40
osobe™.

Tablica 5 Spol kuéedomacina

Frequency Percent Valid
Percent
Valid zensko 127 19,9 20,2
musko 503 78,7 79,8
Total 630 98,6 100,0
Grafl Rukovoditeljkuc¢anstva prema spolu
100
81,5 78,5
80
60
40
20
0
sa gospodarstvom bez gospodarstva
M 7ensko ™ musko

Kod kucanstava sa poljoprivrednim gospodarstvom udjel muskih upravitelja je jo$
vedi.

* To ne znati da je spolna struktura anketiranih identi¢na vlasnickoj jer ispitanik nije uvijek bio i
ku¢edomacini
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Dob upravitelja gospodarstva/kuc¢edomadina

Ruralni prostor je izlozen demografskoj eroziji i narusavanju osnovnih kvalitativnih
obiljeZja populacije. Prosje¢na dob biljezi stalni porast Sto je obiljeZje i promjena na
Sirem prostoru Hrvatske.

Prosje¢na dob anketiranih je 53 godina pri ¢éemu je muskih 54,4 te Zenskih 47,6
godina.

Najvedi dio ispitanika (49,8%) je bio u ,zreloj dobi“ (od 46 do 65 godina) dok je
znacajno manji dio u nizoj Zivotnoj dobi tj. do 35 godina (7,8% ispitanika).

Tablica 6 Dob ku¢edomacina
Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
od 19 do 25 6 ,9 ,9 ,9
od 26 do 35 44 6,9 6,9 7,8
od 36 do 45 136 21,3 21,3 29,1
od 46 do 65 318 49,8 49,8 78,9
preko 66 112 17,5 17,5 96,4
nepoznato 23 3,6 3,6 100,0
Total 639 100,0 100,0
Graf 2 Dobna struktura rukovoditelja ku¢anstva
60
0 20,949 1
40
30
20
10
0
0d19do25 od26do35 od36do45 od46do65 preko 66 nepoznato
M sa gospodarstvom M bez gospodarstva

Prosje¢na dob ispitanika sa poljoprivrednim gospodarstvom je 58,5 godina te su
postotno zastupljeniji u viSim dobnim skupinama (od 46 godina na vise).
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Skolska sprema i zanimanje kuéedomacina

Ruralni prostor Grada Zagreba po mnogim obiljezjima je drugadiji od ostalog
ruralnog prostora Hrvatske. Jedna od obiljeZja razli¢itosti je i povoljnija struktura
ispitanika s obzirom na Skolsku spremu.

Skoro dvije treéine ispitanika su sa srednjom Skolom ali je znacaja dio i onih sa
osnovhom (26,7%) odnosno bez Skole (3,5%).

Tablica 7 Skolska sprema kuéedomacina
Frequency Percent Valid Percent
visoka ili visa Skola 77 12,1 12,4
srednja Skola 356 55,7 57,3
osnovna Skola 166 26,0 26,7
bez Skole 22 3,4 3,5
Total 621 97,2 100,0
Graf3 Rukovoditelji kuéanstva prema skolskoj spremi
70,0 66,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0 6.8 o5
—
visoka ili visa Skola srednja sSkola osnovna skola bez skole

M sa gospodarstvom  H bez gospodarstva

Nepovoljnija je struktura kod ispitanika sa poljoprivrednim gospodarstvom gdje je
41,4% sa osnovnom i 6,8% bez Skole, a sa srednjom Skolom je 46,8% ispitanika.

Ovakva struktura ispitanika u znacajnoj mjeri utje¢e i na samu poljoprivrednu
proizvodnju kroz sklonost prihvaéanja novina u tehnic¢ko tehnoloSkom dijelu pa sve
do voljnosti za povecanjem poljoprivrednih kapaciteta i proizvodnije,

Zanimanje upravitelja gospodarstva

animanje ispitanika vise pokazuje ekonomsku strukturu stanovnistva te prostora
(blizeg i Sireg) nego Sto utjece na kvalitetu i razinu odredene proizvodnje (u ovom
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slucaju poljoprivredne). Ovo je narocito kod slucajeva intenzivnije poljoprivredne
proizvodnje kada se cesto angaZira i povremena ili stalna radna snaga izvan
gospodarstva.

Najvedi dio ispitanika (31,2%) je ne-poljoprivrednik u radnom odnosu, za trecinu

manje (23,8%) su poljoprivrednici te je relativno visok udjel umirovljenika (20,1%)*".
Tablica 8 Zanimanje ku¢edomacina
Frequency Percent Valid Percent
poljoprivrednik 149 23,3 23,8
nepoljoprivrednik u radnom odnosu 195 30,5 31,2
obrtnik ili samostalni poduzetnik 72 11,3 11,5
umirovljenik 126 19,7 20,1
nesto drugo 84 13,1 13,4
Total 626 98,0 100,0
Graf4 Zanimanje rukovoditelja kucanstva
60 51,6
50
40
30
20
10
0
poljoprivrednik  nepoljoprivrednik u obrtnik ili samostalni umirovljenik nesto drugo
radnom odnosu poduzetnik

B sa gospodarstvom M bez gospodarstva

Ispitanici sa poljoprivrednim gospodarstvom su, Sto je i za ocekivati, u najve¢em
dijelu (51,6%) su poljoprivrednici, zatim umirovljenici, ne-poljoprivrednici itd.

Desetina ukupnog broja ispitanika sa poljoprivrednim gospodarstvo je zavrsilo neku
strukovnu Skolu ili te¢aj vezan za poljoprivredu. Spektar je dosta Sirok i to od
Agronomskog fakulteta i Vise poljoprivredne Skole pa sve do srednje poljoprivredne
skole i raznih tecajeva kao Sto je cvjecarski, pcCelarski, vocarski, podrumarski, tecaj
nekonvencionalne poljoprivrede i sl.

U kategoriji ,ne$to drugo” pojavljuje se mnostvo zanimanja od nezaposleni do povremeni

gradevinski radnik, povremeni vozag, frizer, vjeroucitelj i sl.
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Broj ¢lanova kucanstva

Na daljnje demografske promjene podrucja u znacajnoj mjeri ée utjecati sadasnja
veli¢ina kucanstva *2.

Prosje¢na veli¢ina anketiranog kucanstva je 4,2 ¢lana pri ¢emu je najveéi broj
kucanstava sa 4 (22,1%) i 5 (22,1%) c¢lanova. Sa 7 i viSe clanova je samo 7,9%
anketiranih.

Tablica 9 Broj ¢lanova kucanstva
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
1 6 0,9 0,9 4,1
2 96 15 15 19,1
3 110 17,2 17,2 36,3
4 141 22,1 22,1 58,4
5 137 21,4 21,4 79,8
6 79 12,4 12,4 92,2
7 37 5,8 5,8 98
8 1,1 1,1 99,1
9 5 0,8 0,8 99,9
12 0,2 0,2 100,1
Total 639 100 100

Nesto drugadija slika je kod kuéanstava sa poljoprivrednim gospodarstvom.
Prosjecna veli¢ina anketiranog kucéanstva je 4,6 ¢lanova pri ¢emu je najveéi broj
kucanstava sa 5 (20,1%) te sa 6 (15,8%) ¢lanova. Sa 7 i viSe ¢lanova ih je ¢ak 14,8%
anketiranih.

Graf 5 Kuéanstva prema broju ¢lanova
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B sa gospodarstvom M bez gospodarstva

2 Utjecaj migracija, grada i sl.



Ruralno podrucje Grada Zagreba

uralno podruéje Grada Zagreba specifi¢no je u odnosu na druga ruralna podrucja

Hrvatske. Ono sve vise postaje mjesto Zivljenja domicilnog stanovnistva i
imigracijsko podrucje za druge. Devedesetih godina proslog stolje¢a u njega se
doseljava protjerano stanovniStvo iz BiH, a nakon toga postaje atraktivno i za
stanovnistvo Grada Zagreba.

Vrlo cesto osjecaj zadovoljstva Zivotom u odredenom podrucju je subjektivan i
ispitanici ga usporeduju sa njima najblizim drugim u ovom slucaju uzim podrucjem
Grada. Njega karakterizira ne samo visoka cijena stambenog prostora nego i
svakodnevna guzva i osjecaj izgubljenosti pojedinca.

Tablica 10 Koliko Vam se svida Zivot u ruralnom prostoru?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
jako mi se svida 120 18,8 18,8 18,8
svida mi se 310 48,5 48,5 67,3
niti mi se svida niti ne 148 23,2 23,2 90,5
svida
ne svida mi se 38 5,9 5,9 96,4
uopce mi se ne svida 23 3,6 3,6 100,0
Total 639 100,0 100,0

Preko dvije trecine ispitanika (67,3%) izjavilo je da im se Zivot u njihovom ruralnom
podrucju svida.

Skoro Cetvrtina ispitanika je indiferentna prema svome prostoru a samo mali dio
(9,5%) ih je izjavilo da im se ne svida Zivot u njihovom ruralnom prostoru.

Graf 6 Zadovoljstvo Zivotom u ruralnom prostoru
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Najvedi problemi za Zivot u ruralnom podrucju

tanovnici se svakodnevno susrecu sa odredenim problemima ili ih detektiraju kao
problem u usporedbi sa drugim sredinama. Neki problemi su stalni a neki se
pojavljuju c¢asimice. RjeSenje nekih iziskuje vise a nekih manje novéanih
sredstava. Neke je moguce rijesiti na razini lokalne zajednice a neke ne itd.
Ispitanici su mogli navesti do tri problema koja su znadajna za Zivot u njihovom
mjestu. Redoslijed navodenja problema nije znacio i njihovu vaznost. Sve odgovore

(prema frekvenciji) smo grupirali u 13 skupina i 14. u koje su se grupirali ostali
problemi®.

Tablica 11 Najveci Zivotni problemi u ruralnom prostoru

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent  Percent

kanalizacija i odvodnja 65 10,2 12,5 12,5
drustveni i kulturni sadrzaj 65 10,1 12,4 24,9
Ostalo 60 9,3 11,4 36,3
poljoprivredni problemi 55 8,6 10,5 46,9
komunalije i komunalna infr. 54 8,5 10,3 57,2
neuredene ceste 51 8,0 9,8 67,0
neuredene javne povrsine i zagadenost 35 5,5 6,7 73,7
Vrtidi 25 4,0 4,9 78,5
nezaposlenost i nizak standard 25 3,9 4,8 83,3
povezanost s gradom 24 3,8 4,6 87,9
plin 24 3,7 4,5 92,4
trgovine 18 2,8 3,4 95,8
staro stanovnistvo/nedostatak mladih 14 2,1 2,6 98,5
vodovod 9 1,4 1,7 100,1
Total 522 81,7 100,1

Missing System 117 18,3

Total 639 100,0

Ispitanici kao najveci problem svoga mjesta smatraju nerijeSenu kanalizaciju i
odvodnju. RjeSenje ovoga problema Cesto je povezano sa rastrkanos$éu naselja Sto
iziskuje znacajna ulaganja u rjeSavanje toga problema.

Na drugom mjestu je problem neodgovarajudih drustvenih i kulturnih sadrzaja. Ovo
je posebice izrazeno kod mlade populacije.

Kao treéa skupina problema su ostali problemi kao rezultat veli¢ine uzorka i
pojedinacnog videnja problema unutar naselja. Navodenje velikog broja specificnih
problema najcesce se javlja u tre¢em odgovoru.

3 Pitanje je bilo otvorenog tipa te se u Zelji da se detektira sto vise problema namjerno Cine odredeni
ustupci primjerice kod pojma , komunalna infrastruktura®“.



lako poljoprivreda kao nekad dominantna djelatnost ruralnog prostora polako
»uzmice” problemi vezani uz nju i opceniti njen polozaj visoko je na ljestvici
problema.

Ostali problemi ruralnog prostora su drugi komunalni problemi, ceste i povezanost
sa Gradom, neuredenost javnih povrsina i zagadenost prostora, nedostatak vrtiéa,
nezaposlenost i nizak standard, nedostatak gradskog plina i trgovina mjeSovite robe
te nedostatak mladih.

Graf 7 Najveci Zivotni problem u ruralnom prostoru
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M bez gospodarstva M sa gospodarstvom

Postoje znacajne razlike kod procjene problema izmedu skupine ispitanika sa
poljoprivrednim gospodarstvom i onih bez gospodarstva. Posebice je to izrazeno
kod poljoprivrednih problema, zatim kanalizacije i odvodnje, vodovoda te
povezanosti sa gradom.

Socijalni i ekonomski problemi ruralnog podrucja Grada

lijedec¢im pitanjem se ciljano htjelo u tvrditi vaznost pojedinih tvrdnji za ruralno

podrucje Grada Zagreba. Ispitanici su mogli za pojedine tvrdnje zaokruziti ocjenu
1 (uopce ne vrijede), 2 (malo vrijede), 3 (niti vrijede niti ne vrijede), 4 (vrijede) te (5)
puno vrijede**.

Vrijednost ponudenih tvrdnji je u rasponu od 3,34 do 3,9 tj. nalaze se u pokrivenosti
od gornje granice ,niti vrijede niti ne vrijede” do najcesce , vrijede”.

* Kod ovakvih pitanja se javlja problem sugestivnosti gdje ispitanici na neito $to se ponudi kao
problem instiktivno, bez puno razmisljanja i prihvacaju da je ponudena konstatacija i stvarni problem.
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Tablica 12 Vrijednost socio-ekonomskih problema za ruralno podrucje

N Minimum  Maximum  Mean Std.
Deviation

Nedovoljno razvijena socijalna i drustvena 626 1 5 3,90 1,122
infrastruktura (dj. vrtiéi,Skole,kulturna dogadanja)

TesSkoce u prodaji poljop. proizvoda 627 1 5 3,88 1,236
Nedovoljno razvijena komunalna infrastruktura 628 1 5 3,88 1,138
Nedostatak malih pogona/firmi primjerenih 627 1 5 3,75 1,197
ruralnom prostoru

Niske plaée i Zivotni standard 629 1 5 3,65 1,128
Nedostatak stru¢ne podrske za poduzetnistvo 627 1 5 3,57 1,113
LoS imidZ poljoprivrednika u drustvu 627 1 5 3,51 1,171
Nezaposlenost stanovnistva 628 1 5 3,46 1,105
Mlado i stru¢no stanovnistvo 629 1 5 3,39 1,098
Smanjenje broja novorodenih 628 1 5 3,34 1,084

Nedovoljno razvijena socijalna i drustvena infrastruktura (djecji vrtici, Skole, kulturna
dogadanja) su na prvom mjestu po prihvaéenosti kao tocne tvrdnje.

Na drugom mijestu je tvrdnja da veliki problem predstavljaju teskoce u prodaji
poljoprivrednih proizvoda kao i nedovoljno razvijena komunalna infrastruktura.

Nedostatak je malih pogona/firmi primjerenih ruralnom prostoru zbog Cega je i
naglasen problem niskih placa i Zivotnog standarda.

Ispitanici su suglasni i s tvrdnjom o nedostatku stru¢ne podrske za poduzetnistvo te
loSim imidZom poljoprivrednika u drustvu.

Ponudene tvrdnje za ruralni prostor kao Sto su nezaposlenost stanovnistva, mlado i
stru¢no stanovnistvo te smanjenje broja novorodenih za ispitanike su u kategoriji
,Niti vrijede niti ne vrijede”.

Graf 8 Vrijednost socio-ekonomskih problema za ruralno podrucéje
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Stanje komunalne i drustvene infrastrukture

Vrlo Cesto je ako jedan od bitnih pokreta¢a migracija iz ruralnih podrucja (ali i
urbanih) bilo stanje komunalne i drustvene infrastrukture. Procjena kvalitete se
mijenja tijekom duZeg razdoblja ili promjenama ekonomskog stanja ili pojavom
novih, zamjenskih sadrzaja.

Ponudene sadrzaje komunalne i drustvene infrastrukture ispitanici su mogli ocijeniti
ocjenama 1 (jako lose), 2 (loSe), 3 (niti loSe niti dobro), 4 (dobro) i 5 (odli¢no)

Niti jedan ponudeni element komunalne i drustvene infrastrukture nije ocijenjen kao
odlican Sto je i za ocekivati jer uvijek postoje moguénosti poboljsanja ili netko od
ispitanika takvog sadrzaja u svome mjestu i nema.

Dobrim stanjem ispitanici su ocijenili danas uobicajene sadrzaje kao Sto su telefon i
opskrba elektricnom energijom. Slijedi ocjena organiziranog odvoza smeca
(kontejner, deponij i sl.) te odvoz krupnog otpada odnosno postojanje deponija za
krupni otpad.



Tablica 13 Stanje komunalne i drustvene infrastrukture

N Minimum  Maximum Mean Std.
Deviation
Telefon 637 1 5 4,09 0,7
Opskrba elektricnom energijom 636 1 5 3,84 0,75
Organizirani odvoz smeca/deponij 636 1 5 3,62 0,92
Odvoz krupnog otpada/deponij 636 1 5 3,59 0,82
Opskrba pitkom vodom 636 1 5 3,48 0,93
Groblje 637 1 5 3,40 0,89
Prometna povezanost naselja 638 1 5 3,31 0,92
Buka i necisti zrak 635 1 5 3,23 1,08
Uredenost stambenih objekata (kuca) 636 1 5 3,22 0,98
Posta (postanski uredi) 637 1 5 3,21 0,93
Trgovine(dnevna opskrba) 637 1 5 3,07 1,04
Ambulanta (pruzanje zdravstvenih usluga) 637 1 5 3,06 0,97
Ceste (asfalt,makadam) 637 1 5 2,89 1
Skole 636 1 5 289 0,97
Opskrba plinom 637 1 5 2,77 1,25
Servisi za popravak i odrzavanje 636 1 5 2,71 0,99
Supermarketi 636 1 5 2,53 1,09
Specijalizirane trgovine 636 1 5 2,48 1,02
Uredenost javnih povrsina 636 1 5 2,45 1,00
Restorani 637 1 5 2,25 0,98
Sportsko-rekreacijske ustanove i sadrzaji 637 1 5 2,21 0,94
Turisticke manifestacija 637 1 5 2,08 0,89
Kulturne ustanove i sadrzaji 635 1 5 2,06 0,88
kanalizacija 637 1 5 2,03 1,14
Agro-turisticka ponuda 635 1 5 1,96 0,86
Domovi za starije 637 1 5 1,94 0,91
Djegji vrti¢ 636 1 5 1,88 0,92
Nesto drugo 21 1 5 1,86 1,59

Prosje¢nom ocjenom odnosno stavom ispitanika , niti loSe niti dobro” procijenjeni su
opskrba pitkom vodom, groblje, prometna povezanost naselja (vlak,autobus), buka i
necisti zrak, uredenost stambenih objekata (kuca), posta (postanski uredi), trgovine
(dnevna  opskrba), ambulanta  (pruZanje zdravstvenih  usluga), ceste
(asfalt,makadam),  Skole,  opskrba plinom, servisi  za popravak i
odrzavanje(automobilski, ostali) te supermarketi.

LoSim ispitanici procjenjuju prisutnost specijaliziranih trgovina (gradevinski materijal,
pokuéstvo, bijela tehnika), uredenost javnih povrsina (parkova, bazena za kupanje,
skijaliSta, sanjkalista), restorane (svakodnevna ponuda jela/catering), sportsko-
rekreacijske ustanove i sadrzaje, turisticCke manifestacija (dani berbe grozda, voca,
stari obrti, glazbeni festivali, sportski turniri i slicno), kulturne ustanove i sadrzaje,
kanalizaciju, agro-turisticku ponudu, domove za starije i djecje vrtice.



Takoder su znacajne razlike u odgovorima izmedu skupina ispitanika sa i bez
poljoprivrednog gospodarstva.
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Pravci i metode poboljSanja zivota u ruralnom podrucju

Iako su vrlo precizno ukazali na probleme koji su prisutni u njihovom ruralnom prostoru
mnogo teZe se odlucuju kod preporuka kako bi se mogao poboljsati Zivot u ruralnom
podrucju. Pitanje je bilo tvorenog tipa i odgovori su grupirani u 9 skupina.

Petina ispitanika ne zna kako bi se to moglo uciniti niti koje bi to bile mjere. Slican postotak ih
smatra da bi se Zivot poboljSao u laganjem u komunalnu infrastrukturu kao i Siroko lepezom
razli¢itih mjera koje smo svrstali u skupinu ostalo.

Tablica 14 Nacin poboljsanja Zivota u ruralnom prostoru
Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Ne znam 136 21,3 21,3 21,3
Ulagati u komunalnu infrastrukturu 134 21,0 21,0 42,3
(vodovod, kanalizacija, putovi itd.)
Ostalo 134 21,0 21,0 63,3
Pomoc¢ u plasmanu poljoprivrednih 98 15,3 15,4 78,7
proizvoda i druga pomoc¢ poljoprivredi
Povecati zaposlenost i/kroz otvaranje novih 54 8,5 8,5 87,2
pogona
Vise sadrZaja za mlade 31 4,9 4,9 92,1
Poticati ostanak u selima 23 3,6 3,6 95,7
Povezanost s gradom 18 2,8 2,8 98,5
Nikako 10 1,6 1,6 100,1
Total 638 99,8 100

Znacajan dio ispitanika (15,4%) ih smatra da se to moZe uciniti sa pomocu u plasmanu
poljoprivrednih proizvoda odnosno drugim oblicima pomodéi poljoprivredi, manji dio
povecanje zaposlenost i/kroz otvaranje novih pogona, nudenjem vise sadrZaja za mlade i
poticanjem ostanka u selima, zatim boljom povezanos$c¢u sa gradom te samo njih 1,6% smatra
da se nikako ne moze pomodi.

Lokalna zajednica iako sa smanjenim moguénostima donosSenja provedivih odluka i projekata
znacajan je partner viSim razinama vlasti. To ¢e sve viSe biti naglaseno ulaskom Hrvatske u
EU.

Pojedinac ¢lan lokalne zajednice imati ¢ée mogucnost, obvezu ali ¢esto i potrebu sudjelovanja
u rjeSavanju odredenih problema.

Hrvatska ima iskustva u ustroju lokalne samouprave na niZim razinama (mjesne zajednice)
koje su u posljednjih dvadesetak godina bile nestale odnosno neaktivne.

Na taj nacin, ali i uz ostale politicke i ekonomske probleme, pojedinac se nasao na marginama
dogadanja i ¢esto zbunjen.



Graf 10 Nacin poboljSanja Zivota u ruralnom prostoru
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M sa gospodarstvom M bez gospodarstva

Najvedi dio ispitanika (39,7%) na pitanje ,Sto biste Vi mogli uéiniti za pobolj$anje Zivota u
ruralnom prostoru na podrucju Grada Zagreba?“ ne zna $to bi on kao pojedinac mogao
uciniti. Veliki dio njih (21,4%) smatra da kao pojedinac ne moZze nista te ako tome pridodamo
i dio njih (7,4%) koji smatraju da ne mogu nista odnosno malo tada ih ogroman dio (68,5%)
ulogu pojedinca u utjecaju na promjene u ruralnoj odnosno svojoj sredini smatra minornom.

Tablica 15 Sto bi ispitanik mogao uciniti da bi se
poboljsao Zivot u ruralnom prostoru
Frequency Percent

ne znam 254 39,7
kao pojedinac nista 137 21,4
ostalo 75 11,7
nista odnosno malo 47 7,4
urediti vlastito gospodarstvo i okolis 43 6,7
da radim najbolje kako znam 29 45
kroz izbore i rad lokalne samouprave 28 4,4
bolje se organizirati i sudjelovati u akcijama 26 41
Total 639 100

Nesto znacajniji dio ih smatra da to moZe uciniti ,u svome dvoristu” (rediti vlastito
gospodarstvo i okoli§ odnosno da radi najbolje kako zna) te manji dio ih svoj utjecaj vide kroz
izbore i sudjelovanje u akcijama-projektima lokalnog znacaja.
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Graf11 Sto bi ispitanik mogao udiniti da bi se pobolj$ao zivot
u ruralnom prostoru
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M sa gospodarstvom M bez gospodarstva

Povijesna uloga drzave u Zivotu grupe i pojedinca® i danas je znacajna u percepciji ispitanika.
Bitan pomak je u skali mjera odnosno problema za koje se oéekuje pomoc¢ Drzave.

Poljoprivreda je joS uvijek znacCajna ekonomska djelatnost u ruralnom prostoru. U njoj
sudjeluje (profesionalno ili kao hoby) znatajan dio stanovniétva®. Problemi poljoprivrede u
posljednjim godinama su senzibirali javnost?’ te se vrlo &esto kvaliteta Zivota u ruralnom
prostoru jo$ uvijek promatra i kroz probleme sa kojima se susrecu poljoprivrednici.

Ispitanicima smo ponudili moguénost da navedu (do) tri mjere kojima bi Drzava mogla
poboljsati Zivot u ruralnom podrudju.

Kod ovoga posebice zabrinjava da veliki dio ispitanika nije ponudio niti jednu od moguc¢nosti
odnosno mjera“®.

Daleko najveci dio ispitanika kao mjeru poboljSanja Zivota u ruralnom prostoru ocekuju
potporu poljoprivredi i to od izravne (cjenovne, dohodovne itd.) do neizravne (pomo¢ u
poslovnom povezivanju, marketingu itd.).

Znacajna ocekivanja su od ulaganja u infrastrukturu (komunalnu i drustvenu) i u nova
zaposlenja.

45 v . . . . . v v o v . . .

Uloga drzave se posebno iskazala i kod posljednje jo$ nezavrSene ekonomske krize Sto je kod pojedinaca
povecalo osjecaj vaznosti drzave odnosno potvrdilo zagovornicima drzavnog intervencionizma ispravnost
zazivanja drzavnog uplitanja u svakodnevne drustvene i ekonomske tijekove.

46 . . v vev 7 — ..
Poljoprivreda ¢uva prostor od onecis¢enja i kultivira ga.

“Posebno se to Eini kroz potenciranje problema zdrave hrane i kvalitetne prehrane, ali i kod koristenja
poljoprivrednih proizvoda u proizvodnji bio dizela itd.

*® To moze biti rezultat nedostatka ideja ali i nevjere u driavu od koje poljoprivrednici na ovim prostorima
povijesno zaziru.



Tablica 16 Mjere kojim bi Drzava mogla poboljsati zZivot u ruralnom podrucju
Frequency Percent  Valid Percent

Valid potpora poljoprivredi 150 23,5 38,8
ostalo 62 9,7 15,9
ulaganja u infrastrukturu(komunalnu i drustvenu) 43 6,8 11,2
ulagati u/i nova zaposlenja 31 4,9 8,0
smanjiti troskove ( komunalija,PDV,itd.) 25 3,9 6,4
svekolika pomo¢ mladima 23 3,6 5,9
poboljsati administraciju 17 2,7 4,4
rijesiti problem poljoprivrednog zemljista 15 2,3 3,9
savjetima,informacijama,obrazovanjem 10 1,6 2,7
potpora ostanku na selu 8 1,2 2,0
ispuniti dana obecanja,a ne lagati 3 0,5 0,9
Total 387 60,6 100,0

Missing System 252 39,4

Total 639 100,0

Drzava postaje sve skuplja te se ocCekuje smanjenje troskova (komunalija,PDV,itd.) te
poboljSanjem administracije odnosno povecanjem njene efikasnosti. Takoder su znacajna
ocekivanja od svekolike pomo¢i mladima i mjera potpore ostanku na selu. Dio ispitanika
ocekuje pomo¢ i kod rjeSenja problema poljoprivrednog zemljiSta, zatim da moze pomodi i
savjetima,informacijama,obrazovanjem, ali takoder da se ispune dana obecanja,a ne lagati.

Graf 12 Mjere kojim bi DrZzava mogla poboljsati Zivot u ruralnom podrucju
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Niza razina od koje se ocekuju rjeSenja i pomoc je Grad Zagreb. Takoder zabrinjava visoki
postotak onih koji nisu ponudili nikakvu mjeru (42,6% ispitanika) $to je nesto vise nego kod
ocekivanih mjera Drzave.

Najveca ocekivanja od Grada su od ulaganja u infrastrukturu (komunalnu i drustvenu).
Znacajno maniji, ali znacajan, dio ispitanika oCekuje od gradske uprave pomo¢ kroz potporu
poljoprivredi te u poboljSanju prometne veze sa gradom.
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Tablica 17 Mjere kojim bi Gradska uprava mogla poboljsati Zivot
u ruralnom podrucju

Frequency Percent Valid Percent

Valid ulaganja u infrastrukturu(komunalnu i drustvenu) 184 28,8 50,1
ostalo 43 6,7 11,6
potpora poljoprivredi 40 6,3 11,0
poboljsati prometnu vezu sa gradom 32 5,0 8,6
svekolika pomo¢ mladima 15 2,3 4,1
smanijiti troskove (komunalija,PDV,itd.) 12 1,9 3,3
savjetima,informacijama,obrazovanjem 10 1,6 2,8
smanijiti troskove (komunalija,PDV,itd.) 8 1,2 2,1
ulagati u/i nova zaposlenja 7 1,1 2,0
poboljsati administraciju 7 1,1 1,9
ispuniti dana obecéanja,a ne lagati 5 0,7 1,3
rijesiti problem polj. zemljista 4 0,7 1,2
Total 367 57,4 100,0
Missing  System 272 42,6
Total 639 100,0

Kod znacajno manjeg udjela ispitanika su ocekivanja od gradske uprave mjere pomodi
mladima, smanjenju troSkova (komunalija, PDV, itd.), ulaganja u nova zaposlenja, poboljsanje
administracije, ispunjenje obedéanja te rjeSenje problema poljoprivrednog zemljista.

Graf 13 Mijere kojim bi Gradski ured mogao poboljsati Zivot
u ruralnom podruéju
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Poljoprivredno gospodarstvo i poljoprivreda

Osnovna obiljeZja gospodarstava i proizvodnje

lavnina poljoprivrednih proizvodnih jedinica na podru¢ju Grada su obiteljska

poljoprivredna gospodarstva (OPG). Njihov broj je razli¢it i kre¢e se od 42. 096 (Popis
stanovnitva 2001)*°, 14.121 (Popis poljoprivrede 2003) do 5.171 (Upisnik poljoprivrednih
gospodarstava 2008).

Maniji dio su poljoprivredne tvrtke™ te poljoprivredne zadruge.

Strukturu dohotka c¢lanova kucdanstva odreduje brojnost i struktura obitelji, veli¢ina
gospodarstva i struktura proizvodnje te mogucnost i blizina zaposlenja izvan gospodarstva.

Vecdina OPG su mjeSovitog tipa pri ¢emu se dio dohotka ostvaruje radom na gospodarstvu,
dio iz stalnog zaposlenja izvan gospodarstva te dio su osobni prihodi (mirovine, socijalna
pomodisl.)

Graf 14 Obiteljska poljoprivredna gospodarstvas obzirom
naizvor prihodai vaZnostizvora u ukupnim primanjima
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Vecina anketiranih gospodarstava je mjesovitog tipa dohotka.

4 ; . . . cev
° Kucanstva sa poljoprivrednim zemljistem

%0 postoji problem da su neke tvrtke registrirane u Zagrebu a proizvodno su negdje drugdje i prema Upisniku
poljoprivrednih gospodarstava ih je bilo 321 godine 2008.
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Tablica 18 Tipovi gospodarstava s obzirom na prevladavajucu proizvodnju

Tip gospodarstva

Frequency Percent Valid Percent ~ Cumulative Percent

Valid Ratarski 19 3,0 7,3 7,3
Povrtlarsko-cvjecarski 34 5,3 13,1 20,5
Vocarski 9 1,4 3,5 23,9
Vinogradarsko- 3 ,5 1,2 25,1
vinarski
Stocarski 44 6,9 17,0 42,1
MjeSoviti 150 23,5 57,9 100,0
Total 259 40,5 100,0

Missing System 380 59,5

Total 639 100,0

Najvedi dio anketiranih gospodarstava su tzv. klasicna OPG (94,9%), znatno maniji dio ih je u
sustavu PDV-a (4,0%) te neznatno (1,2%) su registrirana kao obrt.

Anketirana gospodarstva su prosjecno malih vlastitih obradivih povrsina (2,45 ha) i njih 64,9%

ih je veli¢ine do 3 ha.

Graf 15 Struktura anketiranih gospodarstava prema velicini
koristene obradive povrsine
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Prosje¢no male povrsine i to u vise malih Cestica veliko su ograni¢enje povecanja proizvodnje
ali takoder odreduju sadaSnju strukturu poljoprivredne proizvodnje. Opcenito,
poljoprivredne proizvodne povrsine postaju veliki problem i za GU.

Anketirana gospodarstva iako heterogene proizvodne strukture cesto se pojavljuju kao
zakupci obradivih povrsina. U 2008. godini 48 ili 16,5% anketiranih gospodarstava uzelo je u
zakup obradive povrsine i to od 0,35 do 100 ha. Ukupno je u zakupu bilo 352 ha Sto ¢ini 40,3
% ukupnih povrina anketiranih gospodarstava®' malo ili puno i zasto

>! Dva gospodarstva su imala u zakupu ukupno 200 ha te kada bi iskljucili te povriine onda bi taj udjel bio daleko
nizi (17,4%)
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Najcesce su se u zakup uzimale povrsine do 3 ha (72,9% gospodarstava koja su imala zemlju u
najmu). Vece unajmljene povrsine (preko 10 ha) i dva unajmljivaca po 100 ha??

Mali broj anketiranih gospodarstava (23 ili 7,9%) imaju i koriste zaSti¢eni prostor, najcesce
plastenik. Zasti¢eni prostor (stakleni¢ko/plasteni¢ki) prostor je bio od 60 do 7000 m? odnosno
ukupno 18730 m% Najveci dio gospodarstava (njih 73,9 %) bio je sa do 500 m? zasti¢enog
prostora.

Velicina proizvodnih resursa odreduje u znacajnoj mijeri i proizvodnu strukturu
gospodarstava.

Slijedece pitanje je bilo da ispitanici navedu po redu vaZznosti 3 najznacajnija proizvoda
njihovog gospodarstva. Redoslijed proizvoda govori vise o frekvenciji pojave pojedinih
proizvoda odnosno o proizvodnoj strukturi nego o pravoj proizvodnoj snazi po pojedinim
proizvodima.

Povrée je po prisutnosti na prvom mjestu i ono se nalazi u proizvodnoj strukturi 23,6%
anketiranih gospodarstava. Nesto manje (22,6%) prisutno je Zito te mlijeko i mlijecni
proizvodi (21,3%). Proizvodnja mesa medu tri prva po vrijednosti proizvoda javlja se kod
13,3% gospodarstava, a ispod 10% su voce (8,8 %), grozde/vino (5,8 %), ostali proizvodi (3,9
%) te cvijece (0,9 %).

Poljoprivrednici svoje proizvode prodaju kroz nekoliko kanala prodaje i to prodaja na
gospodarstvu, na lokalnoj trznici, veletrznici, ugostiteljima, agro-gospodarstvima te kroz neke
druge kanale prodaje. Struktura prodaje je razlicita i kreé¢e se od toga da se sve prodaje kroz
jedan kanal do nekoliko kanala prodaje.

Kao najzastupljeniji kanal prodaje je prodaja na gospodarstvu, zatim prodaja na lokalnoj
trznici. Najmanje je zastupljena prodaja kroz ugostiteljstvo i agro-gospodarstvima.

Grafleé Pojavnost gospodarstava u kanalima prodaje
poljoprivrednih proizvoda
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Prodaja na gospodarstvu prisutna je kod 159 gospodarstava pri ¢emu u ukupnoj prodaji
gospodarstva sudjeluje od 1 do 100%. Najvise gospodarstava (39 ili 24,5%) ih je sa prodajom
od 50% ukupne prodaje gospodarstva kroz ovaj kanal prodaje te sa 10 % (29 ili 18,2%).

Nesto manji broj gospodarstava prodaje na lokalnoj trznici (ukupno 143 gospodarstva) i to od
5 do 100% svoje ukupne prodaje. Najveci dio njih je sa prodajom koja ¢ini 50% njihove
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ukupne prodaje (33 gospodarstva ili 23,1%) te gdje prodaja na trznici predstavlja cjelokupnu
njihovu prodaju (32 gospodarstavaili 22,4%).

Maniji dio gospodarstava (23) svoje proizvode prodaju na veletrZnici i prekupcima u rasponu
od 2 do 70% svoje ukupne prodaje, joS manje ugostiteljima (9 gospodarstava) sa do 30%
svoje ukupne prodaje te agroturistickim gospodarstvima (6 gospodarstava sa do najvise 30%
svoje ukupne prodaje). Zastupljenija prodaja je kroz ,ostale kanale prodaje” (94 anketirana
gospodarstva) pri ¢emu se proda od 1 do 100% ukupne prodaje gospodarstva. Najvise
gospodarstava (25,5%) su kod 50% ukupne prodaje kroz ovaj kanal, zatim 100% (14,9%
gospodarstava) itd.

Poljoprivreda danas i ocekivane promjene

Procjena tipa ,,danas u odnosu na prije“ vrlo Cesto je podloZna subjektivizmu i ,Zalom za
proslim“ ali i trenuta¢nom medijskom vrednovanju sadasnjice (optimizam, pesimizam,
bolja ili loSija oCekivanja itd.). Medutim, vecina ispitanika ispravno vrednuje i usporeduje svoj
kako ekonomski tako i socijalni poloZaj odnosno u ovom slu¢aju promjene u poljoprivrednoj
proizvodniji.

Vedina anketiranih (50,6 %) tvrdi da im se u posljednjih pet godina smanjuje poljoprivredna
proizvodnja, manji dio (37,8 %) da je ostala ista te samo kod 11,6 % je dosSlo do povecanja
poljoprivredne proizvodnje.

Graf 17 Poljoprivredna proizvodnja u posljednjih 5 i
planoviza narednih 5 godina
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Znacajniji je njihov stav o planovima u sljede¢em srednjoro¢nom razdoblju. Najveci dio
anketiranih (41,0 %) nema uopce planova za narednih pet godina vezanih za poljoprivrednu
proizvodnju, znacaj dio (35,2 %) ¢e smanijiti, da ¢e ostati na istoj razini misli ih 15,3% te da ce
povecati o€ekivanja su samo njih 8,4% anketiranih.

Anketirani koji smatraju povedati poljoprivrednu proizvodnju ¢e to uciniti zbog vedeg
prihoda/zarade, zbog konkurentnosti, zbog povecane potraznje te ostalih razloga.

Razlozi za zadrzavanje proizvodnje na istoj razini su da toliko mogu proizvesti, postojanje
problema plasmana i opce nesigurnosti i drugih razloga.

Uzroci zbog kojih se ocekuje smanjenje poljoprivredne proizvodnje su nedostatak radne
snage, visoki troskovi-gubici, problem trzista te drugi problemi.
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Poljoprivredna proizvodnja i problemi

IVI nostvo je problema nejednolike jakosti s kojima se susre¢u poljoprivrednici i
poljoprivreda kao djelatnost. Tijekom duZeg vremenskog razdoblja sami problemi ili
njihova percepcija kod ispitanika se mijenjaju.

i

Cesto odredeni problem ispitanici jasno ne definiraju nego se u ,jednom problemu*
pojavljuje njih vise. Takoder, na isto pitanje kada se traze odgovori za Siri krug kao $to je ,za
Vas kraj“, ,za VaSe selo” te odgovor za ispitanika kao pojedinca oni razli¢ito reagiraju i vrlo
Cesto otvorenije i izravnije govore o neCemu $to je opci problem ili problem Sire zajednice. To
se desilo i kod naseg sljedeceg pitanja.

Najvedi problem za poljoprivredu ruralnog podrucja Grada je nesredeno trziste i to od
problema otkupa, cijena, nedostatnih koli¢ina neujednacene kakvoce do nelojalne
konkurencije.

Na drugom mjestu je skupina pojedinacnih problema u kategoriji ,,0stali“, a zatim problem
skupih poljoprivrednih inputa. Znacajan problem za poljoprivrednike predstavlja velicina
posjeda i njegova opremljenost. Sukladno tome iako kao problem manje je naglasen
nedostatak radne snage odnosno relativno visoka dob poljoprivrednika.

Na posljednjem mjestu pojavljuje se kao problem niske cijene poljoprivrednih proizvoda.

Tablica 19 Glavni problemi poljoprivrede ruralnog podrucja
Frequency Percent Valid Percent

Valid nesredeno trziste 108 37,1 48,6
ostalo 45 15,5 20,3
skupi inputi 32 11,0 14,4
veli¢ina posjeda-opremljenost 18 6,2 8,1
nedostatak radne snage-starost 16 5,5 7,2
niske cijene proizvoda 3 1,0 1,4
Total 222 76,3 100,0

Missing System 69 23,7
Total 291 100

| za ispitanike kao pojedince sli¢na je skala vaznosti problema.

| za ispitanike u njihovom poslovanju na prvom mjestu je nesredeno trziSte poljoprivredno
prehrambenih proizvoda, zatim ,ostali problemi, skupi inputi, nedostatak obrtnog kapitala,
niske cijene proizvoda, veli¢ina posjeda i opremljenost te nedostatak radne snage.



Tablica 20 Glavni problemi poljoprivrede s kojima se susrecu ispitanici
Frequency Percent Valid Percent

Valid nesredeno trziste 69 23,7 35,0
ostalo 49 16,8 24,9
skupi inputi 28 9,6 14,2
nedostatak obrtnog kapitala-financija 16 5,5 8,1
niske cijene proizvoda 14 4,8 7,1
veli¢ina posjeda,uredenost zemljista i 11 3,8 5,6
opremljenost
nedostatak radne snage 10 3,4 51
Total 197 67,7 100,0
Missing System 94 32,3
Total 291 100,0

Slijedeée pitanje trebalo je posluziti da se dobije procijenjena vaznost odredenih tvrdnji za
poslovanje pojedinog ispitanika odnosno njihovog gospodarstva. Ispitanici su za ponudene
tvrdnje mogli zaokruzZiti 1 (nije problem), 2 (mali problem), 3 (problem je ), 4 (veliki problem)
ili 5 (vrlo veliki problem).

Odgovori ispitanika u znatnijoj mjeri odstupaju od odgovora kada smo im ponudili otvorene
odgovore.>?

Sve ponudene tvrdnje su u skali vaznosti od toga da su veliki problem do toga da su problem.
Niti jedna nije u grupi da su vrlo veliki problem odnosno mali ili da nisu problem.

Kao najvedi problem za poslovanje ispitanika pojavljuju se cijene i to cijena koju postizu u
prodaji svojih proizvoda te cijene i dostupnost repromaterijala.53

Odnos drzavne uprave prema seljaku sadrzi cijeli sklop pojmova i problema kao Sto su
psiholoski, socioloski, ekonomski, vrijednosni itd. koji su prema misljenju ispitanika daleko
ispod razine koju zasluzZuju poljoprivredni proizvodadi.

Veliki problem je nabava strojeva i opreme™ te s time povezano postojeéi (nepovoljni) uvjeti
kreditiranja. Jakosno slijedi problem radne snage’, skladitenje i priprema proizvoda za
trziste®® te najam radnika®’.

52 . . . . e v v, . o . v .. . . . .

Razlike koje se javljaju rezultat su mnostva ¢imbenika od koji su sigurno znacajni sugestivnost koja se javlja
kod ponudenih odgovora te kod otvorenih odgovora da se ne sjete ili da ne Zele razmisljati o mogucim
odgovorima

>3 0dnos je poznat kao skare cijena, paritet ili meduodnos cijena

> Kod toga su bitni starost postojeéih strojeva, veli¢ina posjeda i iskoristivost strojeva, kreditne linije za
kapitalna ulaganja itd.

>> Raspoloziva vlastita radna snaga sa bitnim obiljezjima kao to su broj, dob, spol, struénost
*® posebno se problem skladistenja isti¢e kao bitan dio potpore poljoprivrednicima

*’To je posebno bitno kod proizvodnog usmjerenja u radno intenzivne proizvodnje



Tablica 21 Vrijednost problema za ispitanike i njihovo poslovanje

N Minimum  Maximum  Mean Std.
Deviation
< Cijena koju postizete u prodaji 244 1 5 4,13 1,147
= _proizvoda
©  Cijenaidostupnost repromaterijala 244 1 5 4,09 1,115
% Odnos drZ. uprave prema seljaku 244 1 5 4,07 1,083
3 Nabava strojeva i opreme 245 1 5 3,92 1,178
Postojeci uvjeti kreditiranja 244 1 5 3,84 1,275
Radna snaga 245 1 5 3,71 1,153
Skladistenje i priprema proizvoda za 244 1 5 3,62 2,246
trziste
Najam radnika 244 1 5 3,57 1,227
o Koli¢ina koju moZete prodati 244 1 5 3,43 1,299
% Rascjepkanost zemljista 245 1 5 3,34 1,279
g. IskoriStenost strojeva i opreme 244 1 5 3,32 1,253
® Dostupnost poslovnih informacija 244 1 5 3,25 1,233
(cijene, kreditiranje itd.)
Dostupnost savjeta stru¢njaka 245 1 5 3,10 1,187
Kupnja/zakup zemljista 244 1 5 3,09 1,310
Poznavanje tehnologije koju koristite 244 1 5 2,87 1,358
u proizvodniji
Veli¢ina zemljista 246 1 5 2,57 1,269

Na vrhu skupine tvrdnji koje spadaju u skupinu ,problem je“ ispitanici su stavili koli¢inu
poljoprivrednih proizvoda koju mogu prodati.58

Znacajan problem anketiranim je rascjepkanost zemljiSta/posjeda te logi¢no i iskoristenost
strojeva i opreme.

Kao problem percipira se dostupnost poslovnih informacija (cijenekreditiranje itd.) te
dostupnost savjeta strucnjaka. Slijedi kupnja/zakup zemljista, poznavanje uporabljene
tehnologije te veli¢ina posjeda.

Poslovna i institucionalna suradnja OPG-a

Teoretski, ispitanici mogu ostvariti suradnju s drugim poljoprivrednicima te mnogim
institucijama koje imaju doticaja veceg ili manjeg sa poljoprivrednicima/poljoprivredom.
Zadovoljstvo, nezadovoljstvo ili indiferentan stav o tome ovisi ne samo o stvarnim
kontaktima (uestalo$¢u i/ili kvalitetom/ucinkovito$éu) nego i od oéekivanja™.

Ispitanici su najzadovoljniji suradnjom s drugim poljoprivrednicima®, zatim sa HZPSS te
Gradskim uredom za poljoprivredu.

*% Kod veéine proizvoda na obujam proizvodnje i trznosti znacajan je utjecaj veli¢ina posjeda i koristenih
proizvodnih povrsina.

> Drugi dio problema je Zelja, interes i moguénost pojedinih institucija za suradnjom sa seljacima

60 Poljoprivrednici su svakodnevno usmjereni jedni na druge te su i zbog toga najzadovoljniji medusobnom
suradnjom koja je ¢esto samo na razini osjec¢aja da su jedan pored drugog, odnosno da imaju slicne ili iste
probleme odnosno da najbolje se ,razumiju i sporazumijevaju jer govore istim jezikom”.



Znatno manje ih je zadovoljno suradnjom sa MPRR, poslovnim bankama, nevladinim
udrugama i turistickim agencijama.

Graf 18 Zadovoljstvoispitanika suradnjom sa MPRRR,
Gradski uredom i poljoprivrednicima
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Tablica 22 Zadovoljstvo ispitanika suradnjom
S drugim MPRR GU HZPSS Turisticke Poslovne Nevladine
poljopriv. agencije banke udruge

nema suradnje 23,1 28,7 20,9 25,2 66,5 51,2 64,2
jako nezadovoljan 5,9 11,4 7,1 4,7 8,7 11,8 10,6
nezadovoljan 9,0 20,9 18,1 17,3 11,0 16,5 13,0
niti nezadovoljan niti 25,1 30,7 35,0 31,1 12,2 16,5 9,1
zadovoljan
zadovoljan 27,5 7,9 18,1 20,9 1,6 3,9 2,8
jako zadovoljan 9,4 0,4 0,8 0,8 0,0 0,0 0,4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Posebno je zabrinjavajudi veliki postotak ispitanika koji nemaju nikakve suradnje sa pojedinim
institucijama. Najveci postotak ispitanika nema suradnju sa turistickim agencijama, zatim
nevladinim udrugama, poslovnim bankama, MPRR, HZPSS, s drugim poljoprivrednicima te sa
Gradskim uredom.

Opcenito, poslovna suradnja je dosta slaba i najbolja je sa drugim poljoprivrednicima (2,56)
te najlosija sa Agencijama koje se bave turizmom (0,74).

Jedan od nacina povecanja proizvodnje je medusobno udruZenje izmedu poljoprivrednih
proizvodaca i to posebice kod istih proizvodnji. Udruzenje moze biti na nekoliko razina, ali s
obzirom na isticane opce ili pojedinacne poljoprivredne probleme postavili smo im pitanje
Biste li se udruzili s ostalim proizvoda¢ima s ciljem zajednickog plasmana svojih
proizvoda?s1

61 . T . . « e . . o . . . . ..
Da bi dosli do ove razine poslovne suradnje potrebna je i suradnja na razini proizvodnje radi standardizacije
proizvoda
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Vise od tredine ispitanika (36,3 %) bi se udruZilo s ostalim/drugim proizvodac¢ima radi
zajednickog plasmana svojih proizvoda. treéina ne bi (30,1 %) kao i da ne zna (28,9 5%), a
manji dio ih je vec¢ ¢lan neke asocijacije.

Vrlo Cesto postavlja se problem pokretaca takvih aktivnosti te je sljedecée pitanje bilo Tko bi
po Vasem misljenju trebao inicirati takvo udruzivanje? Najveci dio ispitanika (36,4 %) ih
smatra da bi pokretac/inicijator trebala biti lokalna vlast, manji dio (33,0 %) sami proizvodaci,
nesto manje od trecine (28,2 %) ne zna te najmaniji dio ih (7,6 %) oCekuje da bi to bio netko
tredi.

Ekoloska poljoprivreda

posljednje doba ekologka poljoprivreda®® dobiva sve vise na znacenju. Za nju su sve vise
zainteresirani potro$adi®’, manje proizvodaci® te sredidnja vlast pojedinih drzava® ili
saveza (kao Sto je EU).

lako je pojam ekoloske poljoprivrede i ekoloSkog proizvoda zakonski jasno odreden, postoji
mnogo nerazumijevanja i nejasnoca kod proizvodaca i potrosaca.

Odgovore na pitanje Koji je Vase poslovni stav o ekoloskoj poljoprivredi moZzemo uzeti sa
dijelom rezervi zbog navedenih razloga, ali su solidan pokazatelj razmisljanja proizvodaca.

Najvedi dio ispitanika (36,3 %) nema nikakvo misljenje o ekoloskoj poljoprivredi te sa onima
koji ne proizvode niti misle ekoloski proizvode (27,9 %) ¢ine poljoprivredne proizvodace koje
vjerojatno ne treba ocekivati ubrzo u takvoj proizvodnji. Znacajan dio ispitanika (27,5 %)
izjavio je da vec proizvode ekoloski te manji dio ih ne proizvodi, ali razmislja da zapocne sa
njom (8,4 %).

Razlozi zbog kojih se ne proizvodi ekoloski su razli¢iti. Najveéi dio ispitanika (39,9 %) kao
razlog je naveo Siroki spektar pojedinac¢nih razloga od moguénosti da se pod ekoloskom
prodaje sve do toga da je sve to samo marketinski trik prema neupuéenim i povodljivima,
koje smo skupno stavili pod ostalo. Skoro trecina ispitanika (28,3 %) razlog vidi u niskoj cijeni
takvih proizvoda odnosno u neisplativosti proizvodnje® , manji dio (10,1 %) nema dovoljno

%2 postoje razlitite definicije ekolotke proizvodnje, a najéedce se definira prema definiciji Medunarodne

federacije pokreta ekoloske poljoprivrede - IFOAM (International Federation of Organic Agriculture Movements)
da je rije¢ o: "procesu kojim se razvija odrZivi agro-ekosustav. Takvom je sustavu postojeca plodnost tla kljuc
uspjeSne proizvodnje, a temelji se na prirodnim sposobnostima biljaka, Zivotinja i krajobraza s ciljem
optimiziranja kvalitete u svim aspektima poljoprivrede i zastite okolisa. ili krace

,EkoloSka poljoprivreda maksimalno smanjuje uporabu kemijskih umjetnih gnojiva, pesticida i zastitnih
sredstava, omogucujuci time djelovanje snaznih prirodnih zakona koji povecavaju prirod i otpornost na bolesti.
Drzi se globalno usvojenih nacela, ali ih primjenjuje na lokalna podrucja uvaZzavajuéi njihove regionalne socio-
ekonomske, geo-klimatske i kulturne posebnosti".

63 v _ v . . .y . v, v . .y . . . o
Potrosace i to posebice viSeg dohodovnog razreda privlac¢i ocekivana visa razina kvaliteta proizvoda i
preradevina sa aspekta ne uporabe agrokemikalija.

64 . v v v . ve . . v . v . . . .. .. v
Proizvodace najcesce privladi visina zarade pa Cesto i na ustrb kvalitete te ovu proizvodnju slijedi i naglasena
kontrola.

65 . . v v , . .. . . . .
Osim zdravlja drzava se Cesto susrece sa problemom ne kvalitete nego kalorijama iskazanoj prehrani svoga i
svjetskog stanovnistva.

66 v o . . v . . Y oy v . oy . v "
Ekoloska proizvodnja je Cesto proizvodnja sa prosjecno visSim trosSkovima zbog nizih prosjecnih priroda u
odnosu na konvencionalnu.



radne snage, ne zna mnogo o toj proizvodnji i/ili nije razmisljao (9,4 %), neadekvatnom
trziStu (8,7 %) te u problemu da se radi o zahtjevnoj proizvodnji koja traZi i viSe znanja (3,6
%).

Ispitanicima je postavljeno i pitanje Uz koje pretpostavke bi proizvodili na ekoloski nacin? Za
najveci dio ispitanika uvjet je sigurnost prodaje odnosno uredeno trziste ekoloskih proizvoda.

Graf 19 Pretpostavke uz koju bi ekoloski proizvodili
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Visoko mjesto zauzima problem radne snage odnosno visoka prosjec¢na dob ispitanika, zatim
pomogla bi veéa potpora drzave, vise cijene odnosno ocekivano veda zarada, bolja strucna
pomo¢ te vece proizvodne povriine®’.

®” Zbog prosjetno nizih priroda te ukupne proizvodnje potrebne su veée povriine da bi se postigao obujam
proizvodnje isti kao kod konvencionalne.



Fondovi potpore razvitku poljoprivrede i ruralnom prostoru

Veliki problem poljoprivrednim proizvoda¢ima predstavlja nedostatak kvalitetnih izvora®
za izgradnju kapitalnih objekata. Do sada najve¢u mogucnost su imali kod MPRR, a
manje su koristili ostale izvore.

lako su dosadasnji odgovori i razmisljanja ispitanika dali sliku male zainteresiranosti za
buduénost poljoprivredne proizvodnje znacdajan dio ih je potvrdno odgovorio na pitanje o
potrebi dodatnih kapitalnih ulaganja u poljoprivredno gospodarstvo u narednih pet godina
(51,7 %).

Medutim, kada su se trebali izjasniti o iznosu ulaganja, samo ih se 79 izjasnilo da su potrebna.

Prosjec¢no iskazane potrebe su oko 480 tisuca kuna i to od deset tisu¢a do pet milijuna kuna.
Najveci dio ih je potrebna sredstva za kapitalna ulaganja procijeni na 100.000 kuna (24,1 %),
zatim 500.000 (17,7 %), milijun kuna (16,5 %) te 200.000 (15,2 %).

Potrebna sredstva bi se najviSe ulagala u nove strojeve i opremu, poveéanje posjeda i
uredenje zemljista, gospodarske objekte te u neka druga ulaganja (podizanje dugogodisnjih
nasada, obnovu postojeéih objekata itd.).

Jedan od mogucih izvora sredstava za kapitalna ulaganja su pred-pristupni (medunarodni)
fondovi koje ispitanici do sada nisu koristili.

Najvedi dio ispitanika kao razlog nekoristenja istice nedostatak informacija o fondovima i
uvjetima (32,2%), skupina ostalih razloga (19,0 %), da nemaju projekata prihvatljivih za takve
uvjete, ne zanima ih to (9,1 %), koriste svoja sredstva a ne da ih drugi iskoristavaju (7,4 %),
visoke su dobi (6,6 %), ne znaju ni sami (5,8 %) te velika administracija i papirologija (5,0 %).

Nesto vedi postotak ispitanika (21,6 %) ih je ¢ulo za IPARD program.

U narednom razdoblju manji dio (10,1 %) ih je siguran ¢e se kandidirati za nepovratna
sredstva, znatno vedi (41,4 %) da ne zna te najveci (48,5 %) da se nece kandidirati.

S obzirom na stvarne i oCekivane probleme javlja se pitanje mogucnosti koriStenja usluga
savjetnika. Znacajan dio ispitanika (17,3%) ih namjerava koristiti njihove usluge, vedéi dio (39,2
%) ne te najveci dio (43,5 %) jos nije siguran da ili ne.

Kod mnogih odluka i bududih poteza znacajnu ulogu imaju oni koji se na postavljeno pitanje
odgovorili sa ,, ne znam”. Tako je potrebu treninga za IPARD programom iskazao relativno
veliki dio ispitanika (27,4 %) kao i dio onih koji to smatraju nepotrebnim. Najvedi dio ih nema
misljenje o tome (45,1 %).

Mnogo je problema kod koristenja sredstava iz pred-pristupnih — medunarodnih fondova.
Najvedi problem za ispitanike (ocjena od 1= nije problem do 5= vrlo veliki problem) je
prevelika administracija (4,25), zatim nedostatak vlastitih sredstava za sufinanciranje (4,20),
stru¢na pomoc (3,58) te nedostupnost kvalitetnih informacija (3,53).

Ispitanicima smo ponudili tri potencijalna fonda pri ¢éemu su mogli odgovoriti da ée se
natjecati, nece natjecati te da ne znaju. U sljedecdih pet godina najvise se ispitanika misli
natjecati sa gradska sredstva (25,3 % ispitanika), znatno manje za drzavna (11,1 %) te
najmanje (4,8%) na programe financirane iz pred-pristupnih — medunarodnih sredstava.

®® Kvalitetno znati jednostavan pristup, duZi rok otplate uz razdoblje poéeka te §to nizu kamatu



Graf 20 Ocekivanje da ¢e se u narednih 5 godina natjecati za odredene
fondove
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U 2009. godini prihvacen je Zakon o drzavnoj potpori poljoprivredi i ruralnom razvoju sa
stupanjem na snagu od 1.1.2011,. godine. Sa tim Zakonom upoznato je 19,7 % ispitanika.
Vecina njih koji su upoznati sa Zakonom ocekuje promjene na gore, manji dio njih ne ocekuje
nikakve promjene odnosno najmanji dio njih smatra da bi moglo doéi do promjena na bolje.

Velika vecina ispitanika koji su odgovorili da nisu upoznati sa promjenama Zakona (8737%)
smatra neophodnim uvodenje treninga o promjenama zakonodavstva.

Vrlo bitni su izvori informacija o tehnologiji, agrarnoj politici i drugim stvarima bitnim za
poslovanje gospodarstva te njihova dostupnost krajnjim korisnicima.

Najvaznijim izvorima informacija ispitanici smatraju osobno poznanstvo, zatim TV i radio,
pisane materijale (stru¢ne Casopise, novine), internet te najmanje vaznim informacije iz
udruga, zadruga i sl.
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SWOT ANALIZA

drzane su Cetiri radionice strateskog planiranja tijekom mjeseca rujna sa predstavnicima
pojedinih sektora i to sektorom vocarstva, povrcarstva, stoCarstva i vinogradarstva

SWOT analiza je primijenjena kao jednostavan osnovni metodoloski alat.

Omogucdila je pregled poljoprivrednog sektora, strukturu, stanje i ponasanje. Pravila SWOT
analize, bila su jasno objasnjena i uspjeSno primijenjena od sudionika. Snage i slabosti su
razmotrene kao unutrasnji elementi, dok su mogucnosti i prijetnje razmotrene kao vanjski
Cinioci.

Sudionicima je omogucdeno iznoSenje stavova, problema i potencijalnih rjeSenja iz razlicitih
kutova. Njihovo izvorno sudjelovanje i pristup radu doprinijelo je boljem razumijevanju
situacije sektora.

Interakcija izmedu moderatora / savjetni¢kog tima i sudionika rezultirala je izmjenom ideja
koja je dovela do slijedecih koristi:

1. bolje razumijevanje karakteristika sektora poljoprivrede

2. brojne kompleksne i uzajamno povezane znacajke koje ukazuju na sloZenost
rjeSavanja problema

3. jasno razlikovanje situacije gdje je sektor danas i gdje bi trebao biti u buduénosti.
4. projektni tim bio je u mogucnosti selektirati probleme u prioritetnim podrucjima.

SWOT radionice pomogle su timu da dobije strateSke odrednice i doprinijele sektorskoj
analizi. Osim toga SWOT analiza doprinijela je :

e Pojednostavljenju procjene strateske imovine sektora
e Prosirenju strateskog razmisljanja i planskog principa korisnika

e Jacanju discipliniranog procesa planiranja Upravnog odjela za poljoprivredu i
Sumarstvo

e Odredenju najboljih opcija za rjeSavanje problema poljoprivredne proizvodnje,
prerade i marketinga, ali i daljnjem razvoju ruralnih podruc¢ja u administrativnim
granica Grada

e Postavljanju ambicioznih ciljeva i konzistentnoj dugoroc¢noj politici.

e Qdredivanju prema novom modelu poljoprivrede sa usmjerenjem prema EU
integracijama

SWOT analiza pokazala je potencijale sektora temeljene na neiskoriStenim i ne skupim
resursima i moguc¢nostima prenosSenja istih u produktivnije upotrebe i rast u trznim
mogucnostima u Hrvatskoj, a potencijalno i u izvozu.



Odrziva i konkurentna poljoprivreda

Snage Strenght

Slabosti Weakness

Iznadprosjecna veli¢ina kuéanstva

Duga tradicija u poljoprivrednoj proizvodnji
Agroekoloski uvjeti, tehnolosko znanje i
blizina Zagreba

Postoji Zelja pozitivnim promjenama
Poduzetnicki duh

Iskusna radna snaga u odredenim oblastima
Tradicija proizvodnje odredenih proizvoda
Preduvijeti za razvitak poljoprivrede
(poljoprivredno zemljiste, zadruge, ....)
Geografski polozaj

Klimatski uvjeti i nezagadeno zemljiste
Podrucje s obiljem vode

Slaba prepoznatljivost postojecih prirodnih
resursa

Problemi poljoprivrednog zemljista
Proizvodna i trZna neorganiziranost
proizvodacima

Tezak pristup kapitalu

Neodgovarajuca tehnologija i oprema
Nedostatak kreativnih ideja

Lo$ menadiment i marketing

Nedostatna stru¢na podrska
Nezainteresiranost mladih za poljoprivredu
Neadekvatna podrska poduzetnicima
Neujednacenost kvalitete proizvoda

Niska specijalizacija i nedostatak
standardizacije kvalitete

Pre-investiranost, nedovoljno razvijeni skladisni
kapaciteti, upitnost svrhe investiranja na malim
gospodarstvima

Mala velicina gospodarstva ne dozvoljava brz
rast na temeljima ekonomije razmjera
Nedostatak zadovoljavajuéeg protoka
informacija o EU standardima i zahtjevima
Nizak udio visoko preradenih proizvoda i
nedostatak brendiranih proizvoda

Prigode Opportunities

Prijetnje Threats

Suradnja sa susjednim Zupanijama

Velike mogucénosti plasmana na ZG trZiStu
Mnostvo kanala promocije u ZG

Prodaja na ku¢nom pragu

Moguénost suvenirske prodaje

Moguénost brendiranja proizvoda

Porast potraznje za hranom proizvedenom u
neposrednoj blizini ili «<domacom hranom»
Prerada voca i proizvodnja preradevina
Agroturizam kao kanal plasmana

Razvitak edukativnog turizma

Privatizacija drzavnog zemljista

IPARD i strukturalni fondovi

Povecana specijalizacija i unaprjedenje
tehnoloskih procesa

Smanjenje poljoprivrednih povrsina

Puno posrednika od proizvodaca do potrosaca
Ulazak jeftinijih proizvoda i nelojalna
konkurencija

Buduénost trznica zbog velikih trgovackih
lanaca

Veliko administriranje kod kredita, ali i kod
prijava za bespovratna EU sredstva za
poljoprivredu

Ogranicen pristup kapitalu, dugo razdoblje
realizacije kredita i visoke kamate
Propustanje prilike zauzimanja boljih trzisnih
pozicija prije ulaska u EU

Povecanje troskova radne snage

Zagadenja voda, tla, unistenja bioloskih
raznolikosti uslijed neodrZivih poljoprivrednih
praksi

Prespora reorganizacija i restrukturiranje




Odrzivi dohodak i kvaliteta Zivota u ruralnim podrucjima

Snage

Strenght

Slabosti

Weakness

Povecanje pucanstva doseljavanjem
Stopa aktivnosti radnog kontingenta
iznad hrvatskog prosjeka

Centri sa izgradenim objektima i
infrastrukturom za turizam, sportske i
rekreativne aktivnosti

Centri religijskog turizma

Tradicija u razvoju turizma, povijesno-
kulturni ambijent i prirodne ljepote
Tradicija obrtniStva

Ocuvana zdrava okolina (termalne vode,
sume)

IzvoriSta termalnih voda

Izvorista pitke vode

Sumski resursi

Bogatstvo gljivama, ljekovitim biljem
Komunalna infrastruktura

Blizina Grada — podrucja na kojem Zivi
stanovnici sa najve¢im dohotkom

Neodgovarajuca obrazovna struktura
Nedovoljna informaticka pismenost
Nedostatak kreativnih ideja

Nerazvijena kultura poduzetniStva

Velika skrivena nezaposlenost

Niska ekoloska kultura i upravljanje otpadom
Neadekvatna podrska poduzetnicima
Neadekvatan menadZment i marketing
Nedostatak investicijskih sredstava za
realizaciju razvojnih programa

Nepostojanje adekvatnih mjera za poticanje
malog i srednjeg poduzetnistva

Nedovoljna i nepotpuna valorizacija prirodnih
resursa

Losa lokalna cestovna mreza

Neadekvatna turisti¢ka infrastruktura

Prigode

Opportunities

Prijetnje

Threats

Mogucnost prekvalifikacije neuposlenih
prema iskazanim potrebama trzista rada
u suradnji s obrazovnim institucijama
Koncept doZivotnog ucenja i uenja na
daljinu

Prilika za intenzivnije koriStenje
pogodnosti geografskog polozaja

Sanse u povecanju stupnja iskoristenosti
prirodnih resursa (vode, Sume)
Mogucnosti razvoja turizma (vjerski,
tranzitni...)

Povecanje atraktivnosti prostora za
naseljavanje i investicije

Pitka voda postaje strateska sirovina
Komercijalizacija geotermalnih voda
Poboljsanje vodovodne i kanalizacijske
infrastrukture

Poboljsanje sustava prikupljanja i
recikliranja otpada

Nizak Zivotni standard i teSka
socioekonomska situacija

Sporost reformi u obrazovanju i stru¢nom
osposobljavanju

Tendencija porasta broja neuposlenih
Teska ekonomska situacija u Hrvatskoj
Velika nezaposlenost

Neadekvatna zakonska regulativa valorizacije
prirodnih resursa

Neadekvatna zakonska regulativa zastite
prirodnih resursa

Nekontrolirani zahvati u ruralnom prostoru
zbog nedostatka zakonske regulative
Sukob izmedu poljoprivredne i
nepoljoprivredne djelatnosti




OSNOVNE SMJERNICE POLJOPRIVREDNOG | RURALNOG RAZVITKA

Poljoprivredni razvitak

C’:injenicu da Grad Zagreb kao najvece urbano srediste u Hrvatskoj joS uvijek ima

poljoprivredno produktivno ruralno podrucje treba iskoristiti i u promisljanju o mjerama
kojima bi se stimulirala promjena strukture proizvodnje. Nije logi¢no da se povrsine
angatziraju u ekstenzivnim, zemljiSno-intenzivnim proizvodnjama (Zito), iako je to vjerojatno
moguce obrazlozZiti upravo cinjenicom da je rije¢ o kuéanstvima koja primarni dohodak
ostvaruju u nepoljoprivrednim zanimanjima. Bududi zahtjevi u ovim proizvodnjama idu u
pravcu okrupnjavanja i povecavanja proizvodnih povrsina, sto je u sluc¢aju ruralnog prostora
Grada Zagreba nemoguce ocekivati. Naprotiv, mogude je razmisljati i planirati u okvirima
radno i kapitalno intenzivnijih poljoprivrednih proizvodnji (povrée, voce), oslanjajuci se na
pozitivne demografske trendove (ljudski resursi su najvaZznija prednost ovoga podrucja),
pozitivne migracijske trendove, povoljnu obrazovnu strukturu stanovnistva i razmjerno
dobru financijsku situaciju, odnosno proracun Grada i razmjerno visok BDP po stanovniku.

Ocekivane promjene u poljoprivrednom sektoru, aktualno stanje i ocekivanja
poljoprivrednih proizvodaca ukazuju da ¢e u srednjoro¢nom razdoblju broj trzno aktivnih i
znacajnih subjekata biti daleko ispod broja koji se sada pojavljuje u odredenim
dokumentima.

Rezultati anketnog istraZivanja kao i ekspertna procjena ukazuju da se u konacnici moze
racunati na 500 do 800 obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava koji ¢e biti zastupljeni na
lokalnom trZistu. Ostali ¢e postati izrazito samo-opskrbni ¢ime se ne umanjuje njihova uloga
u ocuvanju ruralnog prostora i alimentiranju dijela potrosnje poljoprivredno-prehrambenih
proizvoda.

Postojeca poljoprivredna proizvodnja na ruralnom podrucdju Grada Zagreba, koja se danas
odvija na oko 15 tisuéa hektara zemljisnih povrsina, najve¢im dijelom skoncentrirana je u
sjeveroistocnom i juznom dijelu Grada Zagreba odnosno njegovom ruralnom dijelu.

U buduce ne treba ocekivati veée promjene u strukturi poljoprivredne proizvodnje.
Vjerojatno ¢e se i nadalje povecati proizvodnja svjezeg voca i povréa za lokalno trZiste te ¢e
najveci dio poljoprivrednika, zbog nacina poticanja i potraznje na lokalnom zagrebackom
trziStu predi na integralnu i ekolosku poljoprivrednu proizvodnju.

Buduca se poljoprivredna proizvodnja treba razvijati u pravcu:

e unapredenja proizvodnih uvjeta (proizvodnja u zatvorenim prostorima, nove
tehnologije),

e trziSne infrastrukture (hladnjace, skladisni prostori, pristup trznicama i trgovackim
centrima, razvoj ostalih oblika prodaje...),

e razvijanja prepoznatljivosti proizvoda (geografsko, tradicijsko, marketing...) i

e njegove kakvoce (koja bi se mogla ostvariti, ne samo zbog proizvodne tehnologije, ve¢
i zbog Cinjenice da se proizvodnja odvija gotovo na istom mjestu gdje i potrosnja).

e razvitka dorade i prerade poljoprivrednih proizvoda kao povecéanju izvoznih
mogucénosti i turisticke promidzbe
Znacajnije ¢e se razviti agroturizam, a uz njega i manje, ciljane proizvodnje svjezih
poljoprivrednih proizvoda, ali i tradicijskih preradevina koje ¢e sve viSe zahtijevati ovaj trzni



segment. Staracka samo-opskrbna gospodarstva ¢e se s viemenom ugasiti. Moguce je da ¢e
se i kod nas pojaviti/preliti trend da mlade obitelji, nezadovoljne stresnim na¢inom Zivota u
velikom Gradu, odlaze u ruralni prostor gdje kroz radno-intenzivnu poljoprivredu
osiguravaju zaposlenost i dohodak svojoj obitelji. Medutim, to vjerojatno nece biti masovna
pojava u ruralnom dijelu Grada Zagreba zbog vecih cijena nekretnina.



Ruralni razvitak

Prema Strategiji ruralnog razvoja RH, ruralni prostor, kao osnovni resurs za razvoj ruralnog
turizma, ogroman je potencijal u zadovoljavanju potreba gradskog stanovnistva za
mirom i prostorom za rekreaciju na otvorenom. Ruralni turizam ukljucuje posjet nacionalnim
parkovima i parkovima prirode te ostaloj bastini u ruralnom prostoru, panoramske voZnje,
uZivanje u ruralnom krajoliku i boravak na turistickim seljackim gospodarstvima. Pratimo li
ovu definiciju, ruralni prostor Grada Zagreba nudi gotovo sve moguénosti (osim nacionalnog
parka). Moguce je, doduse, da sam grad nece biti dovoljno atraktivan ljudima koji Zele
zadovoljiti svoju potrebu za odmakom od gradske vreve, no, treba iskoristiti ¢injenicu da
Grad Zagreb ostvaruje vise od 700.000 turistickih dolazaka i gotovo 1.200.000 nocenja turista
godisnje (podaci HGK — Komora Zagreb za 2008. godinu), od ¢ega bi se, dobrom promidzbom,
dio mogao privudi i u ruralna podrugja.

Vezano uz razvoj ruralnog turizma, ali i podizanja kakvoce Zivota ljudi u ruralnim podrucjima,
ruralni prostor treba i nadalje obogacivati kulturnim sadrzajima — kako ponudom tradicijskih
kulturnih dogadanja gostima (obicaji, folklor...), tako i osiguravanjem infrastrukturnih
objekata u sluzbi kulture (kazaliSta, kino-dvorane, zabavni centri i sl.). Otvaranjem ovakvih
sadrZaja osiguravaju se i radna mjesta za ruralno stanovnistvo.

Jo$ potrebnije od kulturnih preduvjeta, ruralno podrucje treba kontinuirano unaprjedivati u
smislu temeljne drusStvene infrastrukture — zdravstvene (izgradnjom zdravstvenih ustanova i
osiguravanjem zdravstvenih usluga), obrazovne (izgradnja Skola i djecjih vrti¢a), no zbog
specifi¢nosti ruralnog prostora, odnosno njegove 'prirodnosti' u odnosu na urbane prostore,
ruralni prostor moze posluziti kao odrediste i za ostale obrazovne/edukativne aktivnosti (npr.
u vidu organiziranja radionica, seminara u prirodii sl.)

Zbog nepovoljne dobne strukture, posebnu pozornost treba posvetiti uslugama skrbi za
starije osobe u ruralnim podrucjima — kako u vidu izgradnje smjestajnih kapaciteta, tako i u
vidu organiziranja brige o starijim osobama (privatni domovi, putujuce trgovine, cateringisl.)

Sub-urbani i ruralni prostor grada Zagreba, valja obogatiti i novim sportsko-rekreativnim
sadrZzajem.

Dopunske djelatnosti nedovoljno su razvijene na obiteljskim poljoprivrednim gospodarstvima
ruralnog podrucja Grada. Podaci Popisa poljoprivrede 2003. godine govore kako je od
poljoprivrednih kucéanstava na podrucju Grada Zagreba, najvise angaZirano u dopunskim
djelatnostima prerade poljoprivrednih proizvoda (553), a vrlo mali broj ku¢anstava se bavi
nekim drugim djelatnostima (obrada drva — 37, ruc¢ni rad — 18, turizam — 15, usluge
mehanizacije — 14, dok je zanemariv broj ku¢anstava angaziranih u uzgoju riba, proizvodnji
obnovljivih izvora energije i ostalim djelatnostima). Ovom broju pridruZuje se svega 25
poslovnih subjekata koji se bave nabrojanim dopunskim djelatnostima.

Kao Sto je vec receno i ranije, vjerojatno je to posljedica visoke stope zapoSsljavanja u samom
gradu, no daje zakljuciti kako postoje neiskoristeni kapaciteti. Najzanimljivije je, svakako,
razmisljati o dodatnom angaZzmanu u preradi poljoprivrednih proizvoda (Sto trazi relativno
visoka kapitalna ulaganja) i aktivnostima iz podrucja agroturizma (odnosno turizma na
seljackim gospodarstvima). Ovome se moze pridruZiti i intenzivnije poticanje obnavljanja
tradicijskih zanimanja — ruc¢ni rad, izrada tradicijskih nosnji i suvenira, stari zanati i sl.

Osim Sto je to prilika gospodarstvima da dodatnim aktivnostima uvecaju svoju zaradu, mjesta
dovoljno blizu da se ne trosi puno vremena i sredstava na putovanje, a dovoljno daleko da



prikazu potpuno drugaciji nacin Zivota, idealna su kao ogledna gospodarstva za Skolsku djecu
ili mjesta za studentsku praksu. Ogranicenje ovoj ideji bi, opet, moglo biti u nedostatku
ljudskih kapaciteta, osobito s obzirom na cinjenicu da se na podrucju Grada Zagreba kao
prijetnja javlja trend smanjivanja broja ¢lanova obitelji.

Prilika razvijanju ovakvih dopunskih aktivnosti pojavljuje se i s mogucno$éu iskoristenja
fondova EU za ruralni razvoj, medutim ograni¢enje bi moglo biti u Cinjenici da — unatoc
¢injenici da je Zagreb najjaca poduzetni¢ka zona u Hrvatskoj — ljudi u ruralnom prostoru nisu
dovoljno pripremljeni za sudjelovanje u projektima i programima EU.

Poljoprivredna gospodarstva na ruralnom podrucja Grada Zagreba do sada nisu ni priblizno
koristila moguénosti za razvitak dopunskih djelatnosti na gospodarstvu, a koje ima pruza
blizina milijunskog trzista.

Najvedi potencijal ima agroturizam. Do sada postoji svega nekoliko objekata agroturizama
koji najéesée nude hranu i pi¢a te puno rjede mogucnost noc¢enja, dok ostalih usluga gotovo
da i nema. Medutim, i tako mala ponuda nije odgovarajuce promovirana pa su i u¢inci puno
manji od mogucih. Nedavno otvorena Vinska cesta Grada Zagreba objedinjuje vinsku
ponudu desetak vinarskih gospodarstava na sjeveroistocnom dijelu Grada Zagreba.

Uz razvoj klasi¢e agro-turisticke ponude (seosko domacinstvo s uslugom spavanja, jela i
pi¢a), postoji cijeli niz popratnih usluga koje je moguce razviti i ponuditi kroz agroturizam
na ovom prostoru. Evo samo nekoliko primjera: razgledavanje prirodno-povijesnih
znamenitosti i okolice, prikaz rada seoskog domadinstva, prikaz starih zanata, turisticki
prijevoz putnika zapreznim kolima, jahanje Zivotinja, iznajmljivanje sportskih rekvizita,
iznajmljivanje povrsina za piknik...

Uz agroturizam, veliki potencijal ima izravna prodaja seljackih proizvoda i prerada na
gospodarstvu. Najvazniji oblik izravne prodaje jo$ uvijek su gradske trznice, iako je njihova
vaznost u opskrbi grada sve manja. Sve veca vaznost za izravnu prodaju poljoprivrednih
proizvoda imaju specijalizirane manifestacije izravne prodaje koje se odrzavaju u Gradu
Zagrebu, primjerice Seljacka trznica jagoda u Gradu Zagrebu, Dani hrvatskih kupina, Dani
meda te sajamske priredbe Proizvodi hrvatskog sela, Etno-eko i Dani hrane...Proizvodnja
preradevina na obiteljskom gospodarstvu ima dugorocni trend smanjenja. Od proizvoda
najznacajnija je proizvodnja vina i vocénih rakija. Posljednjih nekoliko godina razvila se
proizvodnja proizvoda od kupine, prvenstveno kupinovog vina. Tradicionalne mlijecne
preradevine (svjezi sir i mlijeko, te suSeni i kuhani sir) danas proizvodi svega par
gospodarstava. Proizvodnja ostalih tradicijskih preradevina nije razvijena za trziste.

Blizina velikog potrosackog sredista biti ¢e i u buduce velika prednost za izravnu prodaju i
preradu na gospodarstvu. Ove dopunske djelatnosti mogu postati znacajan izvor prihoda i
zaposlenosti za ,zagrebacke” poljoprivrednike. Izravna prodaja pruza cijeli niz moguénosti
za inovacije, od samo-berbe, trznica ekoloskih proizvoda, Internet prodaje, leasing prodaje,
itd. Jos vedi potencijal je u proizvodnji tradicionalnih preradevina, kao $to su proizvodnja
tradicionalnih suhomesnatih proizvoda, proizvodi od divljaci, sirevi, pecenje kruha, peciva i
pogaca, priprema tjestenina, domaci sokovi, dzemovi i pekmezi, zimnica, kolaci...Neke od
ovih djelatnosti joS uvije se ne mogu u Hrvatskoj legalizirati kao dopunske djelatnosti na
poljoprivrednom gospodarstvu, ali ¢e u tijeku harmonizacije propisa s EU, dakle vrlo brzo ¢e
i ta pravna ogranicenja biti uklonjena.

Domacdi obrti i proizvodi tradicionalnog znanja takoder su na ruralnom podrucja grada
Zagreba zamrli iako postoji prostor za njihovo oZivljavanje, posebice stoga jer Zagreb
postaje sve popularnije turisticko odrediste. Primjerice, jedan stari zanat, proizvodnja



cesljeva i nakita od prirodnog materijala, ponovo je pokrenut nakon 50 godina i trziste je
pokazalo veliki interes za ove proizvode. Postoji cijeli niz mogucénosti za oZivljavanje
domacdih obrata i proizvoda tradicionalnog znanja od koje ¢emo navest samo neke:
loncarstvo, oblikovanje keramike, pletenje, tkanje, ru¢no pletenje, vezenje, kukicanje,
svjecarstvo, sedlarstvo, izrada bic¢eva i uzadi, ru¢no izradene igracke...

Energetska kriza, te sve veéa poticajna sredstava, otvara prostor za proizvodnju i prodaju
energije iz obnovljivih izvora kao Sto su: drvna biomasa, gnoj i gnojnica, drugi oblici
biomase, vodeni oblik, upotreba vjetra i sunca...

Postoji joS cijeli niz dopunskih aktivnosti kojima se mogu baviti poljoprivredna
gospodarstva: usluge mehanizacije, rad s Zivotinjama, najam poljoprivredne mehanizacije,
obrazovanje i savjetovanje povezano sa seoskim gospodarstvom, poljopriviedom i
dopunskim djelatnostima na seoskom gospodarstvu, ribogojstvo i prerada slatkovodne
ribe, proizvodnja gljiva, aranZiranje i izrada vijenaca od vlastito cvije¢a i ukrasnog
dendroloskog materijala...

InaCe, u ruralnom prostoru naj¢esce se poticu slijedece nepoljoprivredne djelatnosti:
komunalne i socijalne usluge (primjerice, ¢iS¢enje snijega, odvoz smeéa, Cuvanje djeca, skrb
za stare i nemocne), IT centri, konzalting tvrtke, usluzni obrti (frizerski, automehanicarski,
radionice za popravak strojeva...)...

Izrada autohtonih agramerskih suvenira (licitara, sréeka i sl) izvorno ruéne izrade, skrlake i
druge prepoznatljive predmete Zagreba i zagrebackog ruralnog prostora. Programirano ga
poticati preko turisticke zajednice grada Zagreba.

Izrada pikantnih pasta i namaza od sljemenskih vrganja, kroz mala i koli¢inom ograni¢ena
pakiranja, prepoznatljivog autohtonog proizvoda, domade prerade poljoprivrednih proizvoda
iz prirode.

Naravno, zbog veé¢ spomenutih trendova rastuéeg standarda (stanovanje, komunalna i
drustvena infrastruktura), gradevinarstvo ¢e i u ruralnom podrucju grada vjerojatno biti
jedna od znacajnijih gospodarskih aktivnosti koja ¢e pridonositi ukupnom prihodu, a ujedno
konkurirati za ruralni prostor, prijeteéi njegovom opstanku.



Gradski ured za poljoprivredu i Sumarstvo

Korisnicima i stanovnicima ruralnog prostora sve manje su bitni vitalni lokacijski ¢imbenici
naselja (dostupnost tla, vode, Sto je danas pitanje temeljnog standarda), a sve ih vise
zanima trziste, najamnine, troSkovi izgradenog zemljiSta, odmor, obrazovanje, ocuvanje
prirodne i kulturne bastine, zastita okolisa itd., uloga Ureda za poljoprivredu i Sumarstvo
Grada Zagreba doZivjet ¢e promjene — ili u vidu ¢vrs¢eg povezivanja s drugim odjelima u
kreiranju programa razvoja ili u prosirivanju djelatnosti i odgovornosti.

Grad Zagreb u svom ruralnom dijelu osobito je izlozen opasnosti da pretjerivanjem u
postizanju ekonomskih koristi ugrozi ekoloSku ili estetsku vrijednost (neprimjerenom
gradnjom, prometnicama, energetskim objektima, pretjeranom eksploatacijom prirodnih
resursa, sjeCom Sumaraka, monokulturom, neprimjerenim komasacijama...). Zbog toga se
standardne aktivnosti u okviru Ureda (provodenje modela potpore u poljoprivredi, gradske
potpore, zastita poljoprivrednog i Sumskog zemljiSta, interesno povezivanje poljoprivrednika,
provodenje mjera poticanja prodaje i potrosSnje poljoprivrednih proizvoda...) trebaju
provoditi u izravnoj suradnji s ostalim administrativnim odjelima iz domene gradnje,
ekologije itd.

Dodatno, uravnotezen razvitak treba se planirati u suradnji s upravama susjednih Zupanija
(osobito sa Zagrebackom Zupanijom, koja u pitanjima ruralnog razvoja dijeli iste ili sli¢ne
probleme), a zbog svoje izrazito zapadne lokacije u drZavi, razvoj treba uskladivati i s
prekograni¢nim opc¢inama (koliko je mogude).

Na kraju istaknimo: s obzirom da se u zemljama ¢lanicama prostor sve vise shvaca kao resurs,
odnosno teritorijalni kapital, drZimo da se na podrucju Grada Zagreba prema ruralnom
prostoru treba krajnje paZzljivo odnositi. Kako bi se to omogucilo, za pocetak bi bilo potrebno
definirati i odrediti koji su to prostori s ruralnim obiljezjima i koja su to obiljezja. Temeljem
tako analiziranog (skeniranog) prostora moglo bi se ustanoviti koji razvojni ciljevi se zele
posti¢i i u kojim rokovima, koje mjere ruralnog razvitka (postojece, ali i nove) mogu biti
usmjerene na ciljna podrucja, koje instrumente odabrati, tko ée biti odgovoran za provodenje
mjera i ostvarivanje pozeljnih rezultata.

Budu¢i da je Zagreb veliki poljoprivredno-prehrambeni centar i ,potrosacki trbuh”,
zdravstvena ispravnost proizvoda plijeni posebnu pozornost. Stoga bi kontrola ulaza tako
velikih koli¢ina kvalitetom i zdravstvenom ispravnos¢u hrane trebala biti dodatno
kontrolirana (osim obvezne opce propisane kontrole), ne zbog diskriminacije prema drugim
gradovima u Hrvatskoj veé zbog aglomeracije pucanstva vece rizi¢nosti.

Stoga bi se promet proizvodima u svrhu zastite i sigurnosti prehrane, ured trebao orijentirati
na ustrojstvu posebnih sluzbi za ja¢anje kontrole kroz veterinarsku mrezu stanica grada
(meso,riba) te ostalu mrezu sanitarne kontrole, savjetodavnu sluzbu i sl.

Gradski ured za poljoprivredu i Sumarstvo svakako bi trebao voditi jaku informativnu
kampanju prema svojom proizvodacima vezano uz promjene zakonodavstva i pristupanje EU
kako bi lakSe izveo promjene koje ¢e se desiti u politici alokacije resursa, kao i upoznavanje sa
novim mjerama ruralnog razvoja koje ¢e se desiti.

U suradnji sa stanovnistvom ruralnih podrucja trebalo bi apsolutno poticati stvaranje
Lokalnih akcijskih grupa koje omogucuju realizaciju projekta zamisljenih lokalno (bottom up
pristup), a ujedno imaju veliku moguénost dobivanja sredstava iz EU. (Prakticki se tu radi na



tragu zaposljavanja ili bolje reéi ¢ak i samozaposljavanja aktivnijih ljudi u ruralnim sredinama
koji najbolje znaju probleme koje ih muce i za koje potencijalno pronalaze sredstva iz
odredenih nacionalnih ili EU izvora za njihovo rjeSavanje — na tragu ,,seoskih inZinjera“)

Postojedi ustroj Gradskog ureda za poljoprivredu i Sumarstvo Grada Zagreba ne odgovara
zadac¢ama i izazovima na koje bi on u buduée trebao odgovoriti. S toga predlazemo novu
organizaciju. S novom organizacijom ured bi se trebao preimenovati u: Gradski ured za
poljoprivredu, ruralni razvoj, hranu i Sumarstvo.

Prema nasem videnju Ured bi trebao imati slijedece ustrojbene jedinice:
Stratesko planiranje i procjena ucinaka poduzetih mjera

Ruralni razvitak

Ekoloska i integrirana poljoprivredna proizvodnja

Dopunske djelatnosti u ruralnom prostoru

Opskrba Grada hranom:

- prodajna infrastruktura

- kvaliteta hrane

Informiranje, promocija, edukacija, manifestacije

Sumarstvo i lovstvo

Veterinarstvo



STRATESKA RJESENJA: STRATESKI CILJEVI, PRIORITETNA PODRUCIJA | MJERE

STRATESKI CIU (1) - ODRZIVA | KONKURENTNA POLIOPRIVREDA

1.PRIORITETNO PODRUCIE : Gospodarenje poljoprivrednim zemljistem
mjere:

1. Poljoprivredno proizvodne zone

2. Okrupnjavanje i uredenje zemljista

2.PRIORITETNO PODRUCIE : Podrika poljoprivrednim proizvodacima
mjere:

3. Edukacija poljoprivrednih proizvodaca

4. Promotivno-prodajne aktivnosti

3.PRIORITETNO PODRUCIE : Ekoloska poljoprivreda
mjere:
5. Potpora razvitku ekoloske poljoprivrede

4.PRIORITETNO PODRUCIJE : Proizvodno jacanje poljoprivrednih proizvodaca
mjere:

6. Razvoj prerade na gospodarstvima

7. Razvoj poljoprivrednih udruga i zadruga

8. lzravna prodaja

5.PRIORITETNO PODRUCIE : Kapitalno ja¢anje poljoprivrednih proizvodaca
mjere:

9. Investicije u poljoprivredne strojeve i opremu

10. Investicije u povecanje skladisnih kapaciteta

11. Investicije u proizvodne objekte

STRATESKI CILJ (2) - ODRZIVI DOHODAK | KVALITETA ZIVOTA U RURALNIM PODRUCIIMA

6.PRIORITENO PODRUCIE: Diversifikacija zaposlenosti i dohotka
Mijere:
12. Razvoj ruralnog turizma
13. Razvoj obnovljivih izvora energije
14. Razvoj alternativnog nestalnog dohotka
15. Tradicijski obrti

7.PRIORITENO PODRUCIE: Pobolj$anje kvalitete Zivota u ruralnim podrugjima
Mijere:
16. ProSirenje vodoopskrbne mreze i sustava odvodnje
17. Povezivanje sa Gradom, modernizacija i obnova lokalnih cesta
18. Osuvremenjivanje uvjeta obrazovanja
19. Poticanje aktivnije uloge mladih
20. Poticanje privatnih inicijativa u pruzanju ,javnih“ usluga



8. PRIORITETNO PODRUCIJE: Sumski prostor i lovni turizam
Mijere:
21. Gospodarenje privatnim Sumama
22. Lovni turizam

U daljnjem Zakon o drZavnoj potpori poljoprivredi i ruralnom razvoju NN83/09 je ,Zakon o
potpori“, Nacrt Programa okrupnjavanja poljoprivrednog zemljiSta 2009 — 2021. je ,Program
okrupnjavanja“, Pravilnik o provedbi modela kapitalnih ulaganja u poljoprivredi i ribarstvu NN
66/08 je ,Kapitalna ulaganja“ .



OCJENA POSTOJECEG STANJA RURALNOG PROSTORA, ISTRAZIVANJE |

1. PROGRAM
UTVRDIVANIJE PRIORITETA | CILJEVA RAZVITKA RURALNOG PROSTORA NA
PODRUCJU GRADA ZAGREBA ZA RAZDOBLIE 2009.-2016.
2. Cilj:1 ODRZIVA | KONKURENTNA POLIOPRIVREDA
3. Prioritet: 1 Gospodarenje poljoprivrednim zemljistem
4. Mjeral Poljoprivredno proizvodne zone

5. Opravdanost

Poljoprivredni ruralni prostor Grada ugroZzen je Sirenjem nepoljoprivrednih
djelatnosti te stambenih zona. S druge strane, ,plitkost” prostora cesto je u
neskladu sa izgradnjom poljoprivrednih proizvodnih objekata kao $to su staje,
peradarnici, prostori za stajnjak itd.

6. Opis mjere

Srednjoroc¢no i dugoroc¢no planiranje proizvodnje te s time i dodatna i/ili nova
ulaganja susrecu se sa problemom odredenja poljoprivredne proizvodne zone.
Zbog toga je potrebno Sto prije odrediti poljoprivredni proizvodni prostor u kojem
se ne bi mogla razvijati nijedna aktivnost koja bi ugrozila njegovu osnovnu
proizvodnu funkciju.

7. Aktivnosti

Na temelju dosadasnjih istraZivanja i strateskih dokumenata Grada izraditi i datiu
javnu raspravu dokument ,Poljoprivredno proizvodne zone”.

8. Vrsta potpore

Strucna, savjetodavna, nadzor

9. Korisnici

Poljoprivrednici, nositelji gospodarstva

10.Financijski plan (%) Grad Drzava EU Korisnici
(%)
11.Mjera pokriva Grad DrZzava EU

Zakonski okvir

12.Vremenski rok: lzrada i prihvac¢anje 1 godina, nadzor cijelo razdoblje




OCJENA POSTOJECEG STANJA RURALNOG PROSTORA, ISTRAZIVANIJE | UTVRBDIVANJE

1. PROGRAM J
PRIORITETA | CILJEVA RAZVITKA RURALNOG PROSTORA NA PODRUCIU GRADA
ZAGREBA ZA RAZDOBLIJE 2009.-2016.

2. Cilj:1 ODRZIVA | KONKURENTNA POLIOPRIVREDA

3. Prioritet: 1 Gospodarenje poljoprivrednim zemljiStem

4. Mjera?2 Okrupnjavanje i uredenje zemljista

5. Opravdanost Razvitak konkurentnije poljoprivrede Grada moZe se ocekivati primjenom ucinkovitijih
tehnologija za Sto je preduvjet bolje gospodarenje poljoprivrednim zemljistem. Na
podrucju Grada zbog postojeéeg stanja nuzno je provesti dva procesa i to proces
okrupnjavanje proizvodnih jedinica te istodobno hidro-pedolosko i melioracijsko
uredenje poljoprivrednih povrsina.

6. Opis mjere Cilj je okrupnjivanje posjeda kako bi se omogudila ucinkovitija i konkurentnija
proizvodnja (ucinkovitije koriStenje mehanizacije, smanjenje troSkova proizvodnje,
specijalizacija) i prevladala ogranicenja razvoja poljoprivrede koju karakteriziraju mali,
usitnjeni i rascjepkani posjedi i poljoprivredne povrsine.

Zbog ,,sukoba”“ mnostva interesa koji se preklapaju na ograni¢enim poljoprivrednim

povrsinama Grada bitna je dobra suradnja svih zainteresiranih institucija.

U provodenju ove mjere bitno je:

e primijeniti  postojeéu  zakonsku legislativu  koja ureduje problematiku
poljoprivrednog zemljista

e pristupiti provodenju preporuka iz istraZzivackog projekta ,Inventarizacija
poljoprivrednog zemljiSta grada Zagreba i preporuke za poljoprivrednu proizvodnju*
te ,Plan navodnjavanja i gospodarenja poljoprivrednim zemljiStem Grada Zagreba“

e organizacijske i tehnicke rokove za izvrSavanje primjene i preporuka

e svakodnevno vrednovanje i zoniranje poljoprivrednog zemljiSta, opaske vezane za
pretvaranje poljoprivrednog zemljista u nepoljoprivredne svrhe

e procjena troskova za proces konsolidacije poljoprivrednog zemljista, prognoza
vezano za trajanje i definiranje odgovarajucih dijelova, itd.

e prijedlog kontrolne liste za mjere napretka u restrukturiranju zemljista (koraci
nadgledanja i vrednovanija).

e izrada studije zainteresiranosti za preuzimanje gospodarstva od mladih
poljoprivrednika

GU ovu mjeru treba povezati sa Zakonom o poljoprivrednom zemljistu i rezultatima i

preporukama prije navedenih projekata.

7. Aktivnosti Studija zainteresiranosti poljoprivrednika za okrupnjavanje posjeda i parcela

Nadzor provedbe zakona o koriStenju poljoprivrednog zemljista

8. Vrsta potpore

Struéna, savjetodavna, nadzor

9. Korisnici Poljoprivredna gospodarstva, poljoprivredne tvrtke, zadruge
10.Financijski plan Grad DrZava EU Korisnici
(%) Do 75% NE
11.Mjeru pokriva Grad Drzava EU
Zakonski okvir Zakon o potpori i Program

okrupnjavanja*

12.Vremenski rok: Preporuka do kraja trajanja strategije -7 godina

* u tijeku donosenje zakonskih i pod-zakonskih akata




OCJENA POSTOJECEG STANJA RURALNOG PROSTORA, ISTRAZIVANIE |

1. PROGRAM
UTVRDIVANIJE PRIORITETA | CILJEVA RAZVITKA RURALNOG PROSTORA NA
PODRUCJU GRADA ZAGREBA ZA RAZDOBLIE 2009.-2016.

2. Cilj:1 ODRZIVA | KONKURENTNA POLIOPRIVREDA

3. Prioritet: 2 Podrska poljoprivrednim proizvodacima

4. Mijera3 Edukacija poljoprivrednih proizvodaca

5. Opravdanost Podizanjem razine znanja poljoprivrednika povecat c¢e se kvaliteta i
kvantiteta poljoprivredne proizvodnje sa naglaskom na primjenu novih
tehnologija i znanja o ocuvanju okolisa. Cilj je povecati udio ekoloske i
organski proizvedene hrane i prehrambenih kultura koje nose veci profit
proizvodacima. Proizvodaci moraju podici i razinu znanja iz gospodarenja
resursima (ekonomska znanja).

6. Opis mjere Cilj je podié¢i strucnu razinu znanja kod poljoprivrednih proizvodaca
izvodenjem edukacijskih programa, odlascima na sajmove, u znanstvene i
strucne institucije te kod drugih proizvodaca u Hrvatskoj i u inozemstvu.
Odredeni programi bi se vrednovali kao formalni oblik i preduvjet za
odredene proizvodnje (licenciranje).

7. Aktivnosti e straZivanje potreba za edukacijom (zainteresiranost, podrudja,

vrijeme, oblik itd.)

e Osiguranje uvjeta -nalazenje i opremanje prostora i materijala za
izvodenje edukacije

e [zvodenje edukacijskih programa

e Institucionalizacija programa edukacije poljoprivrednika

e Pradenje rezultata

8. Vrsta potpore Strucna, tehnicka i financijska potpora

9. Korisnici Poljoprivredni proizvodaci

10. Financijski plan Grad DrZzava EU Korisnici

(%) 80 -100% NE

11. Mjera pokriva Grad DrZava EU

Zakonski okvir

Zakon o potpori

Vremenski rok: Preporuka. Do kraja trajanja strategije




OCJENA POSTOJECEG STANJA RURALNOG PROSTORA, ISTRAZIVANIE |

1. PROGRAM
UTVRDIVANJE PRIORITETA | CILJEVA RAZVITKA RURALNOG PROSTORA NA
PODRUCJU GRADA ZAGREBA ZA RAZDOBLIE 2009.-2016.

2. Cilj:1 ODRZIVA | KONKURENTNA POLIOPRIVREDA

3. Prioritet: 2 Podrska poljoprivrednim proizvodacima

4. Mijera4 Promotivno-prodajne manifestacije

5. Opravdanost Manji proizvodaci teZe ostvaruju kontakt sa potrosacima koji cesto nisu
upoznati sa proizvodima iz svoga okruZenja. Da bi se to promijenilo
potrebne su promotivno-prodajne manifestacije u obliku sajmova, izlozbi,
prigodnih nastupa, degustacija i sl.

6. Opis mjere Cilj je povecanje prodaje i imidza domacih poljoprivredno-prehrambenih
proizvoda, opskrba gradskog stanovnistva s kvalitetnim proizvodima do
kojih se teze dolazi te povecanje atraktivnosti Grada Zagreba kao
turisticke destinacije,

7. Aktivnosti e [straZivanje oblika manifestacija i zainteresiranosti proizvodaca
e Osiguranje uvjeta -nalaZenje i opremanje prostora
e Promotivno oglasavanje
e Popratne manifestacije
e Pracenje rezultata

8. Vrsta potpore Edukacija, izrada promotivnog materijala i promotivno oglasavanje
administrativni troSkovi

9. Korisnici Fizicke i pravne osobe u rangu mikro poduzeca registrirane za
djelatnost u sustavu PDV-a

10. Financijski plan Grad Drzava EU Korisnici

(%)
11. Mjera pokriva Grad Drzava EU

Zakonski okvir

12. Vremenski rok: Cijelo razdoblje




OCJENA POSTOJECEG STANJA RURALNOG PROSTORA, ISTRAZIVANIE |

1. PROGRAM
UTVRDIVANIJE PRIORITETA | CILJEVA RAZVITKA RURALNOG PROSTORA NA
PODRUCJU GRADA ZAGREBA ZA RAZDOBLIE 2009.-2016.

2. Cilj:1 ODRZIVA | KONKURENTNA POLIOPRIVREDA

3. Prioritet: 3 Ekoloska poljoprivreda

4. Mijeras Potpora razvitku ekoloske poljoprivrede

5. Opravdanost

Ekoloska poljoprivreda sve vise dobiva na znacenju kako kod potrosaca
kao pokretaca novoga, tako i kod proizvodaca koji sve vise shvaéaju svoju
ne samo proizvodno/ekonomsku ulogu nego i odgovornost za zdravlje
potrosaca. EkoloSka proizvodnja zahtijeva viSu razinu znanja proizvodaca,
potrosaca te veéu angaZiranost kontrolnih sustava. Cijena na ekoloski
nacin proizvedenih proizvoda je visa od klasine proizvodnje te e€j
namijenjena i odredenom, manjem segmentu potrosackog trzista.

6. Opis mjere Cilj je povecanje broja proizvodaca ekoloskih proizvoda i smanjenje
onecisc¢enja okolisa na ruralnom prostoru.
7. Aktivnosti e Edukacija i savjetodavne usluge;

e Prodaja i marketing;

e Troskovi kontrole i certifikacije;

e Nabavka specificne opreme za ekolosku proizvodnju;

e Poticaji po hektaru povrsine sukladno procjeni smanjenja dohotka

8. Vrsta potpore

Struéna, savjetodavna, nadzor

9. Korisnici

Fizicke i pravne osobe u rangu mikro poduzeca registrirane za
djelatnost u sustavu PDV-a

10. Financijski plan Grad Drzava EU Korisnici
(%) Posebna plac¢anja |Da, ali upitan
za ekolosku iznos
11. Mjera pokriva Grad Drzava EU

Zakonski okvir

12. Vremenski rok: do kraja trajanja strategije od najvjerojatnije 2010 -2013

U sklopu Mijere 2.2. unutar IPARD programa Radnje za poboljSanje okolisa i krajolika ocekuje se

objava Pravilnika




OCJENA POSTOJECEG STANJA RURALNOG PROSTORA, ISTRAZIVANIE |

1. PROGRAM
UTVRDIVANIJE PRIORITETA | CILJEVA RAZVITKA RURALNOG PROSTORA NA
PODRUCJU GRADA ZAGREBA ZA RAZDOBLIE 2009.-2016.

2. Cilj:1 ODRZIVA | KONKURENTNA POLIOPRIVREDA

3. Prioritet: 4 Proizvodno jacanje poljoprivrednih proizvodaca

4. Mijera 6 Razvoj prerade na gospodarstvima

5. Opravdanost

Uvodenje prerade na poljoprivredna gospodarstva znacajno je zbog vise
¢imbenika. Na taj nacin se trZistu nude proizvodi viSe razine prerade,
bolje se koriste proizvodni resursi posebice radna snaga, kupcima se nudi
i dio podrucja (tradicija, kultura, umjesnost itd.). Ponudom proizvoda
prerade jaca se veza poljoprivrednika i potrosaca.

Na podrucdju Grada treba otkriti i reaktivirati zaboravljene tradicionalne
proizvode, ali na temelju tradicije, kulture i ostalih obiljezja podneblja
uvesti u proizvodnju nove proizvode. Bivsi, ve¢ zaboravljeni tradicionalni
proizvodi temeljili su se na proizvodnji koja se danas moZe oznaciti kao
ekoloska. Ako se radi o novom proizvodu, onda se kod njegovog odabira
prednost treba dati ba$ primjeni ekoloskih postupaka i tehnologije
proizvodnje.

6. Opis mjere

Cilj je povecanje dohotka i uposlenosti na seljackim gospodarstvima.

7. Aktivnosti

e Istrazivanje potencijalnih gospodarstava

e IstraZzivanje proizvoda i trzista

e Izrada projektne dokumentacija

e Razvitak proizvoda

e Registracije objekata

e Organizacija proizvodnje i distribucija proizvoda

e Umrezavanje proizvodaca

e Harmonizacija s EU legislativom za zaStitu zemljopisnog podrijetla, i
oznaku izvornosti poljoprivrednog proizvoda i hrane; poljoprivredni
proizvodi i hrana kao tradicijski specijaliteti.

e Istrazivanje neophodne tehnicke infrastrukture za osiguranje kolicina,

pakiranja proizvoda, nabave, dostave potrosacima u zemlji i inozemstvu

e Edukacija

8. Vrsta potpore Izrada projektne dokumentacija, administrativni troSkovi, razvitak
proizvoda, tehnicka pomo¢
9. Korisnici Poljoprivredna gospodarstva, proizvodne i preradivacke tvrtke,
poljoprivredne zadruge
10. Financijski plan Grad Drzava EU Korisnici
(%) 65% 50-65%
11. Mjera pokriva Grad Drzava EU

Zakonski okvir

Zakon o potpori |Ocekuje se

raspisivanje

12. Vremenski rok: od 2010 - 2013

Ova mjera ce sukladno danas dostupnim informacijama najvjerojatnije biti raspisana za 2010 godinu.
Uskoro se oéekuje objava Pravilnika.




OCJENA POSTOJECEG STANJA RURALNOG PROSTORA, ISTRAZIVANIE |

1. PROGRAM
UTVRDIVANIJE PRIORITETA | CILJEVA RAZVITKA RURALNOG PROSTORA NA
PODRUCJU GRADA ZAGREBA ZA RAZDOBLIE 2009.-2016.

2. Cilj:1 ODRZIVA | KONKURENTNA POLIOPRIVREDA

3. Prioritet: 4 Proizvodno jacanje poljoprivrednih proizvodaca

4. Mijera7 Razvoj poljoprivrednih udruga i zadruga

5. Opravdanost Na istrazivanom podrucju proizvodaci su po proizvodnim kapacitetima i
po proizvodnji usitnjeni i trzno nekonkurentni. Znacajniji trzni udjel i
prepoznatljivost moguca je jedino kroz poslovno povezivanje proizvodaca
od kojih se najboljim pokazalo udruzivanje u zadruge.

6. Opis mjere Cilj je okrupnjavanje proizvodnje i zajedni¢ki nastup na trzistu
poljoprivredno prehrambenih proizvoda. Takoder se putem zadruge i
udruge nudi jednostavniji pristup novc¢anim fondovima i novéanim
sredstvima kao i bolje i efikasnije koriStenje skupih proizvodnih sredstava
(strojevi, oprema, skladista, nastambe itd.).

7. Aktivnosti e Edukacija o vaZznosti zadruznog organiziranja
e Osnivanje zadruga
e Povezivanje zadruga i trznih institucija

8. Vrsta potpore Tehnicka i financijska potpora,

9. Korisnici Poljoprivredni proizvodaci

10. Financijski plan Grad Drzava EU Korisnici

(%)
Do 50% NE

11. Mjera pokriva Grad Drzava EU

Zakonski okvir

Zakon o potpori

12. Vremenski rok: Preporuka do 2015.




OCJENA POSTOJECEG STANJA RURALNOG PROSTORA, ISTRAZIVANIE |

1. PROGRAM
UTVRDIVANIJE PRIORITETA | CILJEVA RAZVITKA RURALNOG PROSTORA NA
PODRUCJU GRADA ZAGREBA ZA RAZDOBLIE 2009.-2016.

2. Cilj:1 ODRZIVA | KONKURENTNA POLIOPRIVREDA

3. Prioritet: 4 Proizvodno jacanje poljoprivrednih proizvodaca

4. Mijera 8 Izravna prodaja

5. Opravdanost

Usitnjena poljoprivredna proizvodnja nije konkurentna poljoprivredama
velikog obujma. Jedan od nacina trznog sudjelovanja je izravna prodaja
kojom se ostvaruje izravan kontakt proizvodaca i kupca. Na taj nacin osim
prodaje proizvoda , prodaje” se i tradicija, tehnologija, recept i nostalgija
kupca.

6. Opis mjere Cilj je poveéanje dohotka i uposlenosti na seljackim gospodarstvima. Kroz
ovaj oblik prodaje moguce je sacuvati i manje proizvodace koji ée nuditi
poljoprivredne proizvode ili preradevine koli¢inski manjeg obujma
samostalno tijekom dobro osmisljenih prodajnih dogadaja.

7. Aktivnosti Za ovu mjeru bitne su mnoge aktivnosti kao Sto su:

e Istrazivanje mogucnosti i zainteresiranosti za izravnu prodaju

e |zrada projektne dokumentacije

e Izrada promotivnog materijala i promotivno oglasavanje;

e Nabavka opreme i sredstava za prodaju (Standovi, transportna
sredstva, rashladna tijela...)

e Organizacija prodajnih i promotivnih dogadaja

e Edukacija

8. Vrsta potpore

Strucna, tehnicka i financijska potpora

9. Korisnici

Fizicke i pravne osobe u rangu mikro poduzeca
djelatnost u sustavu PDV-a

registrirane za

10. Financijski plan Grad DrZava EU Korisnici
(%) Najvjerojatnije
DA, ali upitan
iznos
11. Mjera pokriva Grad DrZava EU
Zakonski okvir

12. Vremenski rok: Cijelo razdoblje

Ova mjera ¢e sukladno danas dostupnim informacijama najvjerojatnije biti raspisana za 2010 godinu.
Uskoro se oCekuje objava Pravilnika.




1. PROGRAM

OCJENA POSTOJECEG STANJA RURALNOG PROSTORA, ISTRAZIVANIE |
UTVRDIVANIJE PRIORITETA | CILJEVA RAZVITKA RURALNOG PROSTORA NA
PODRUCJU GRADA ZAGREBA ZA RAZDOBLIE 2009.-2016.

Cilj: 1

ODRZIVA | KONKURENTNA POLJOPRIVREDA

Prioritet: 5

Kapitalno jac¢anje poljoprivrednih proizvodaca

Mijera 9

Investicije u poljoprivredne strojeve i opremu

ANl Bl B

Opravdanost

Suvremeni strojevi i kvalitetna oprema bitna su sastavnica efikasne
posebice konvencionalne poljoprivredne proizvodnje. Sve naglaseniji
nedostatak radne snage na poljoprivrednim gospodarstvima i novija
tehnologija zahtijeva kvalitetnije strojeve i opremu koji troskovno visoko
opterecuju relativno nisku po gospodarstvu poljoprivrednu proizvodnju.
Zbog toga znacajnu ulogu bi imali neki od oblika zajedni¢ke nabave te
posebno koristenia polioorivrednih stroieva

6. Opis mjere

Nedovoljno korisStenje novih tehnologija posljedica je manjka znanja,
nedostatka suvremenih strojeva i opreme cCega je rezultat nedovoljno
koristenje kapaciteta poljoprivredne proizvodnje. Cilj ove mjere je
iskoristiti postojeCe prednosti ruralnog podrudja Grada te
modernizacijom strojeva i opreme unaprijediti obujam i kakvocéu
poljoprivredne proizvodnje.

7. Aktivnosti

e Studija potrebnih strojeva i opreme s obzirom na stanje i ocekivanu
poljoprivrednu proizvodnju

e Pomoc pri odabiru strojeva i opreme

e Pomo¢ u pronalasku izvora financiranja i pripremi dokumentacije

e Edukacija

8. Vrsta potpore

Strucna, savjetodavna, nadzor

9. Korisnici

Poljoprivredna gospodarstva, poljoprivredne tvrtke, poljoprivredne
zadruge

10. Financijski plan Grad DrZava EU Korisnici
(%) 40-50%* 50 - 65% *
50 -65%
11. Mjera pokriva Grad DrZava EU

Zakonski okvir

Zakon o potporii [Pravilnik o

Kapitalna provedbi mjere

ulaganja 1.1. i mjere 1.2.
unutar IPARD
programa

(NN 156/08)

12. Vremenski rok: IPARD pravilnik vrijedi do 2013. godine i biti ¢e produzen.

Nesluzbene informacije govore o ukidanju Pravilnika o kapitalnim ulaganjima, ali ¢e ga naslijediti

Zakon. Preporuka. Do kraja trajanja strategije

* Qvisno o tipu poljoprivrednog proizvodaca i ovisno na podrucju gdje se nalazi. Za podrucje grada
Zagreba do 55% ukoliko je Mladi poljoprivrednik. IPARD program sufinancira samo odredene vrste
investicija. Ukoliko je ulaganje sufinancirano iz IPARDA, isti troSkovi ne smiju biti sufinancirani iz
drugih dodatnih izvora.



OCJENA POSTOJECEG STANJA RURALNOG PROSTORA, ISTRAZIVANIE |

1. PROGRAM
UTVRDIVANIJE PRIORITETA | CILJEVA RAZVITKA RURALNOG PROSTORA NA
PODRUCJU GRADA ZAGREBA ZA RAZDOBLIE 2009.-2016.

2. Cilj:1 ODRZIVA | KONKURENTNA POLIOPRIVREDA

3. Prioritet: 5 Kapitalno jacanje poljoprivrednih proizvodaca

4. Mijera 10 Investicije u povedéanje skladisnih kapaciteta

5. Opravdanost

Veliki problem poljoprivrednim proizvoda¢ima predstavlja nedostatak
skladiSnih  kapaciteta  odnosno  visoki  troskovi  skladiStenja
poljoprivrednih proizvoda. To je posebice naglaseno kod sezonskih i lako
kvarljivih proizvoda kao $to su voce i povrée. Kako se radi o skupim
investicijama i objektima kojima je preduvjet veéa proizvodnja, njihova
izgradnja mora uvaZavati navedene CcCinjenice odnosno moraju biti
namijenjeni i korisnicama izvan ruralnog prostora Grada Zagreba.
Odnosno, ako se ne planira izgradnja skladiSnih kapaciteta onda se oni

6. Opis mjere

Cilj ove mjere je da se kroz izgradnju/povecanje skladisnih kapaciteta na
organiziran nacin objediniti ponuda poljoprivrednih proizvoda ruralnog
podrucja Grada. Na ovaj nacin bi se kvalitetnije iskoristila stalna i
relativno stabilna potraznja posebice za vocem i povréem u Gradu
Zagrebu. Skladisni kapaciteti bi bili namijenjeni vecem broju
proizvodaca. Uspostava skladisnih kapaciteta, smanijiti ¢e poslovni rizik
proizvodaca zbog odstranjivanja utjecaja sezonske fluktuacije cijena.
Visak skladisnog prostora mogao bi se upotrijebiti za poljoprivredne
proizvode iz drugi, udaljenijih dijelova Hrvatske.

7. Aktivnosti

e Kvantificiranje raspoloZivih skladisnih kapaciteta i njihovo koristenje od
strane proizvodaca Grada

e Izrada studije opravdanosti povecéanja skladisnih kapaciteta

e Odabir modela skladisnih kapaciteta kako sa organizacijskog tako i sa
tehnoloskog aspekta

e Pomo¢ u pronalasku izvora financiranja i pripremi dokumentacije

e Edukacija

8. Vrsta potpore

Strucna, savjetodavna, nadzor

9. Korisnici

Poljoprivredna gospodarstva, poljoprivredne tvrtke, poljoprivredne
zadruge.

10. Financijski plan Grad DrZava EU Korisnici
(%) 40%
50-65%
11. Mjera pokriva Grad DrZava EU

Zakonski okvir

Zakon o potpori i[Pravilnik o

Kapitalna provedbi mjere
ulaganja 1.1. i mjere 1.2.
unutar IPARD
programa
(NN 156/08

12. Vremenski rok: Preporuka. Do kraja trajanja strategije

* Skladisni kapaciteti samo za odredene investicije u skladu sa IPARD programom.




OCJENA POSTOJECEG STANJA RURALNOG PROSTORA, ISTRAZIVANIE |

1. PROGRAM
UTVRDIVANIJE PRIORITETA | CILJEVA RAZVITKA RURALNOG PROSTORA NA
PODRUCJU GRADA ZAGREBA ZA RAZDOBLIE 2009.-2016.

2. Cilj:1 ODRZIVA | KONKURENTNA POLIOPRIVREDA

3. Prioritet: 5 Kapitalno jacanje poljoprivrednih proizvodaca

4. Mijera 11 Investicije u proizvodne objekte

5. Opravdanost

Vec¢ je duZe razdoblje prisutna diferencijacija proizvodaca na trzno i
samo-opskrbno usmjerene. Novi, suvremeni proizvodni objekti kao
nuznost suvremene poljoprivredne proizvodnje su skupi i ¢esto njihova
izgradnja i opremanje nisu pracéeni od financijskih institucija.

6. Opis mjere Cilj ove mjere je da se kroz izgradnju novih, suvremenih objekata
doprinese razvitku ukupne poljoprivredne proizvodnje, odnosno prerade
i dorade poljoprivrednih proizvoda na OPG.

7. Aktivnosti e [zrada studije opravdanosti izgradnje novog objekta

e Pomo¢ u pronalasku izvora financiranja i pripremi dokumentacije

8. Vrsta potpore

Strucna, savjetodavna, nadzor

9. Korisnici

Poljoprivredna gospodarstva, poljoprivredne tvrtke, poljoprivredne
zadruge.

10. Financijski plan Grad DrZava EU Korisnici
(%) 40%
50-65%
11. Mjera pokriva Grad DrZava EU

Zakonski okvir

Zakon o potpori i[Pravilnik o

Kapitalna provedbi mjere
ulaganja 1.1. i mjere 1.2.
unutar IPARD
programa
(NN 156/08

12. Vremenski rok: Preporuka. Do kraja trajanja strategije




OCJENA POSTOJECEG STANJA RURALNOG PROSTORA, ISTRAZIVANIE |

1. PROGRAM
UTVRDIVANIJE PRIORITETA | CILJEVA RAZVITKA RURALNOG PROSTORA NA
PODRUCJU GRADA ZAGREBA ZA RAZDOBLIE 2009.-2016.

2. Cilj:2 ODRZIVI DOHODAK | KVALITETA ZIVOTA U RURALNIM PODRUCIJIMA

3. Prioritet: 6 Diversifikacija zaposlenosti i dohotka

4. Mijera 12 Razvoj ruralnog turizma

5. Opravdanost

Ocuvanje ruralnog prostora relativno neocis¢enim zahtijeva nove
djelatnosti koje ¢e uvaZiti postojece stanje ali i pomoéi u povecanju
zaposlenosti i dohotka domicilnog stanovnistva. Ruralni turizam u svim
svojim oblicima pokazao se kao vrlo prihvatljiva aktivnost kojom se
prezentira i nudi veliki broj sadrzaja i proizvoda posjetiteljima.

6. Opis mjere Novija istrazivanja pokazala su veliko zanimanje stanovnika Grada za
kontinentalnim turizmom. To se posebno odnosi na ruralni turizam. Od
oblika ruralnog turizma najveci interes je za agroturizmom koji povezuje
poljoprivrednu proizvodnju, preradu, gastronomiju i potrosaca u
prirodnom okruzju koje Ccini krajobraz, tradicijska arhitektura i
gostoljubivost domacina.

Od ostalih oblika ruralnog turizma zanimljivi su sportski, izletnicki,
zdravstveni te religijski.

7. Aktivnosti e Planiranje turisticke ponude ukljucivo i istraZivanje trzista;

e Administrativni troskovi ukljucivo i registraciju agroturizma;
e Izrada promotivnog materijala i promotivno oglasavanje;

e Organizacija prodajnih i promotivnih dogadaja;

e lzgradnja i uredenje ugostiteljskih sadrzaja

8. Vrsta potpore

Strucna, tehnicka i financijska potpora

9. Korisnici

Poljoprivrednici

10. Financijski plan Grad DrZava EU Korisnici
(%) Do 50% Da, ali upitan
iznos
11. Mijera pokriva Grad DrZava EU

Zakonski okvir

Zakon o potpori

12. Vremenski rok: od 2010 — 2013 godine

Ova mjera ¢e sukladno danas dostupnim informacijama najvjerojatnije biti raspisana za 2010 godinu.
Uskoro se ocekuje objava Pravilnika.




OCJENA POSTOJECEG STANJA RURALNOG PROSTORA, ISTRAZIVANIE |

1. PROGRAM
UTVRDIVANIJE PRIORITETA | CILJEVA RAZVITKA RURALNOG PROSTORA NA
PODRUCJU GRADA ZAGREBA ZA RAZDOBLIE 2009.-2016.

2. Cilj:2 ODRZIVI DOHODAK | KVALITETA ZIVOTA U RURALNIM PODRUCIJIMA

3. Prioritet: 6 Diversifikacija zaposlenosti i dohotka

4. Mijera 13 Razvoj obnovljivih izvora energije

5. Opravdanost

Ekonomska i energetska kriza potakli su razmisljanja o razvoju i
koriStenju obnovljivih izvora energije. Velika pozornost se posveduje
istrazivanju mogucih izvora s obzirom na karakteristike podrucja. Osim
nove energije na ovaj nacin se zaposljava i dio stanovnistva ali se i skrbi o
otpacima pojedinih proizvodniji (poljoprivreda, Sumarstvo, prerada i sl.).

6. Opis mjere

Cilj mjere je poboljsati strukturu energetske opskrbe lokalne zajednice
koristeéi resurse i potencijale podrucja. U pocetnoj istraziti ¢e se
zainteresiranost za proizvodnju ali i koriStenje obnovljivih izvora energije
(vjetar, sunce, prirodni otpaci) na ruralnom podrucju.

Zainteresiranim treba omoguditi uvid u tehnologiju i ekonomsku
opravdanost investicije.

Zbog znacajne potraznje za ovako proizvedenom energijom mogude je
koristiti i proizvode iz drugih podruéja posebno kod mozZebitne
proizvodnje bio dizela. lako je to manje za oCekivati, ne treba iskljuciti.

7. Aktivnosti

¢ Analiza moguénosti koristenja alternativnih/ obnovljivih izvora energije
e Izrada strategije o koriStenju alternativnih izvora energije

e Ukljucivanje zainteresiranih subjekata u proces edukacije

e [zgradnja pogona za eksploataciju energije

8. Vrsta potpore

Strucna, tehnicka i financijska potpora

9. Korisnici

Poljoprivrednici, tvrtke, poduzetnici, potrosaci

10. Financijski plan Grad Drzava EU Korisnici
(%) Do 60% Da, ali upitan
iznos
11. Mjera pokriva Grad Drzava EU

Zakonski okvir

Zakon o potpori

12. Vremenski rok: od 2010 — 2013 godine

Ova mjera ¢e sukladno danas dostupnim informacijama najvjerojatnije biti raspisana za 2010 godinu.
Uskoro se oéekuje objava Pravilnika.




OCJENA POSTOJECEG STANJA RURALNOG PROSTORA, ISTRAZIVANIE |

Zakonski okvir

1. PROGRAM
UTVRDIVANIJE PRIORITETA | CILJEVA RAZVITKA RURALNOG PROSTORA NA
PODRUCJU GRADA ZAGREBA ZA RAZDOBLIE 2009.-2016.

2. Cilj:2 ODRZIVI DOHODAK | KVALITETA ZIVOTA U RURALNIM PODRUCIJIMA

3. Prioritet: 6 Diversifikacija zaposlenosti i dohotka

4. Mijera 14 Tradicijski obrti

5. Opravdanost Proizvodi tradicijskih obrta su nestali sa zagrebackog trZista. Obnova
obrta ponudila bi zaboravljene nekad poznate proizvode koji bi se mogli
ponuditi kao proizvodi visoke kvalitete i suvenirskog obiljeZja. Sve vedi
posjet turista Zagrebu uz prihvatljivu ponudu jamac je plasmana. Tu je i
mogucost ponude u sklopu ruralnog turizma. Proizvodna mjesta bi se
lako uklopila u turisticku rutu ruralnog turizma.

6. Opis mjere Cilj je poveéanje dohotka i uposlenosti na seljackim gospodarstvima te
povecanje atraktivnosti Zagreba kao turisticke destinacije.

7. Aktivnosti e Edukacija;
e |zrada projektne dokumentacija;,
e Administrativni troskovi;
e lzgradnja, adaptacija i opremanje objekata za uspostavljanje

tradicijskih obrta;

e Organizacija prve prodajne posiljke;
e Brendiranje proizvoda;
e Izrada promotivnog materijala i promotivno oglasavanje;

8. Vrsta potpore Strucna, tehnicka i financijska potpora

9. Korisnici fizicke i pravne osobe u rangu mikro poduzeéa registrirane za
djelatnost u sustavu PDV-a

10. Financijski plan Grad Drzava EU Korisnici

(%)
11. Mjera pokriva Grad Drzava EU

12. Vremenski rok: Prema potrebi




OCJENA POSTOJECEG STANJA RURALNOG PROSTORA, ISTRAZIVANIE |

1. PROGRAM
UTVRDIVANIJE PRIORITETA | CILJEVA RAZVITKA RURALNOG PROSTORA NA
PODRUCJU GRADA ZAGREBA ZA RAZDOBLIE 2009.-2016.

2. Cilj:2 ODRZIVI DOHODAK | KVALITETA ZIVOTA U RURALNIM PODRUCIJIMA

3. Prioritet: 6 Diversifikacija zaposlenosti i dohotka

4. Mijera 15 Razvoj alternativnog nestalnog dohotka

5. Opravdanost

U ruralnom prostoru posebice kod obiteljskih poljoprivrednih
gospodarstava prisutna je godiSnja neravnomjerna potreba za radom.
Razdoblja nedovoljne zaposlenosti kao veéeg problema moze se pokusati
rijesiti unutar i izvan gospodarstva $to ovisi o mnostvu ¢imbenika.

6. Opis mjere

Cilj ove mjere je pronadi izvan gospodarstva mogucénost povremene
zaposlenosti na poslovima bitnim za manju zajednicu, a za koje nisu u
dovoljnoj mjeri zainteresirani ili nekvalitetno obavljaju vedi sustavi. Np. to
su poslovi Cis¢enja lokalnih prometnica od snijega, odrzavanje javnih
povrsina itd.

7. Aktivnosti

Ocekivane aktivnosti su:

e Istrazivanje oblika sezonske odnosno povremene (ne)zaposlenosti
e IstraZivanje zainteresiranosti lokalnog stanovnistva

e Edukacija

e Nadzor

8. Vrsta potpore

Struéna, tehnicka i financijska potpora

9. Korisnici

fizicke i pravne osobe u rangu mikro poduzeca registrirane za djelatnost
u sustavu PDV-a

10. Financijski plan Grad Drzava EU Korisnici
(%) Do 60% Da, ali upitan
iznos
11. Mjera pokriva Grad Drzava EU

Zakonski okvir

Zakon o potpori

12. Vremenski rok: od 2010 -2013 godine

Ova mjera ¢e sukladno danas dostupnim informacijama najvjerojatnije biti raspisana za 2010 godinu.
Uskoro se oCekuje objava Pravilnika.




OCJENA POSTOJECEG STANJA RURALNOG PROSTORA, ISTRAZIVANIE |

1. PROGRAM
UTVRDIVANIJE PRIORITETA | CILJEVA RAZVITKA RURALNOG PROSTORA NA
PODRUCJU GRADA ZAGREBA ZA RAZDOBLIE 2009.-2016.

2. Cilj:2 ODRZIVI DOHODAK | KVALITETA ZIVOTA U RURALNIM PODRUCIJIMA

3. Prioritet: 7 PoboljSanje kvalitete Zivota u ruralnim podrucjima

4. Mijera 16 Prosirenje vodoopskrbne mreze i sustava odvodnje

5. Opravdanost

Vodoopskrba je standard kojim se mjeri kvaliteta Zivota na odredenom
podrucju. Neplanska izgradnja naselja znacajna je prepreka brze i
kvalitetnije uklju¢enosti kuéanstava u vodoopskrbni sustav. Zelja za
oCuvanjem ruralnog prostora od onecis¢enja namece potrebu i skrbi o
sustavu odvodnje i zbrinjavanju otpadnih voda.

6. Opis mjere Ova mjera ¢e osigurati prikljuenje lokalnog stanovniStva vodovodnu
mrezu. Sustav odvodnje je takoder na nezadovoljavajuéoj razini, te se
ovom mjerom to planira sustavno rijeSiti respektirajuci i brigu o zastiti
okolisa.

7. Aktivnosti ¢ |zrada projektne dokumentacije

Objava natjecaja

Odabir najpovoljnijeg ponudaca
¢ Implementacija projekta
Nadzor

8. Vrsta potpore

Izvodenje radova, nabava opreme, nadzor

9. Korisnici Stanovnici podrucja
10. Financijski plan Grad Drzava EU Korisnici
(%) 60 -100% Do 100%, do
7.000.000 kn
11. Mjera pokriva Grad DrZava EU
Zakonski okvir Zakon o potpori |Mjera 3.1.
(NN 156/08

12. Vremenski rok: od 2009 — 2013 godine

* Za sustave kanalizacija i tretiranja otpadnih voda




PROGRAM

OCJENA POSTOJECEG STANJA RURALNOG PROSTORA, ISTRAZIVANIE |
UTVRDIVANIJE PRIORITETA | CILJEVA RAZVITKA RURALNOG PROSTORA NA
PODRUCJU GRADA ZAGREBA ZA RAZDOBLIE 2009.-2016.

Cilj: 2

ODRZIVI DOHODAK | KVALITETA ZIVOTA U RURALNIM PODRUCIIMA

Prioritet: 7

PoboljSanje kvalitete Zivota u ruralnim podrucjima

Mijera 17

Povezivanje sa Gradom, modernizacija i obnova lokalnih cesta

Opravdanost

Prometna povezanost sa sredistem je jedno od mijerila koje ispitanici
koriste kao obiljezje kvalitete Zivota u svome mjestu. Ono je bitno za
svakodnevne aktivnosti (odlazak na posao, u skolu, na zabavu itd.) i
mjeri se brzinom i ucestalo$éu komunikacije (ako je u pitanju javni
prijevoz) te kvalitetom prometnica (za osobni prijevoz). Kvaliteta je
bitna i za razvitak nekih gospodarskih aktivnosti u ruralnom podrucju
kao Sto su svi oblici turizma (rekreacijski, agroturizam, izletnicki itd.).

Opis mjere

Cilj je bolje povezivanje stanovnika ruralnog dijela sa centrom Grada.
Lokalne ceste su dobro umrezene, ali su u prilicno loSem stanju, te je
neophodna njihova rekonstrukcija i obnova.

Aktivnosti

Predvidene aktivnosti su:

e Studija kvalitete prometne povezanosti

e Studija stanja lokalnih cesta

e Objava natjecaja i odabir najpovoljnijeg ponudaca za modernizaciju i
obnovu lokalnih cesta

e Nadzor

Vrsta potpore

Izrada studije stanja i potreba, pronalazak financijskih izvora, izvodenje
radova, nadzor

9. Korisnici Stanovnici ruralnog podrucja, poduzeéa

10. Financijski plan Grad Drzava EU Korisnici
(%)

11. Mjera pokriva Grad Drzava EU

Zakonski okvir

12. Vremenski rok: Cijelo razdoblje




OCJENA POSTOJECEG STANJA RURALNOG PROSTORA, ISTRAZIVANIE |

1. PROGRAM
UTVRDIVANIJE PRIORITETA | CILJEVA RAZVITKA RURALNOG PROSTORA NA
PODRUCJU GRADA ZAGREBA ZA RAZDOBLIE 2009.-2016.

2. Cilj:2 ODRZIVI DOHODAK | KVALITETA ZIVOTA U RURALNIM PODRUCIJIMA

3. Prioritet: 7 PoboljSanje kvalitete Zivota u ruralnim podrucjima

4. Mijera 18 Osuvremenijivanje uvjeta obrazovanja

5. Opravdanost Obrazovanje pocinje ve¢ u vrtickoj dobi mladih te Sto veca njihova
uklju€enost u vrtic je pretpostavka i jednostavnije ukljucenost u Skolski
sustav. Sustav obrazovanja se ne okoncava formalnim zavrSetkom
Skolovanja nego se odvija tijekom cijelog Zivota (cijelo-zivotno
obrazovanje).

6. Opis mjere Cilj ove mjere je osuvremeniti i poboljsati uvjete obrazovanja na svim
razinama- od obnove objekata do modernizacije izvodenja nastave radi
podizanja opce razine obrazovanja stanovnika ruralnog podrudja.
Takoder se veca pozornost treba posvetiti neformalnim oblicima odgoja
kao Sto su Sportske, kulturne i druge aktivnosti.

7. Aktivnosti ¢ Modernizacija i izgradnja vrtica, Skola, kulturnih ustanova i Sportskih

objekata
* Povecanje kapaciteta obrazovnih institucija
¢ Modernizacija opreme u Skolama i vrti¢cima
e Nabava opreme obrazovnim i Sportskim institucijama
e Nadzor

8. Vrsta potpore Izvodenje radova, nabava opreme, tehnicka pomo¢

9. Korisnici Stanovnici ruralnih podrucja

10. Financijski plan Grad DrZava EU Korisnici

(%) Do 100% NE

11. Mjera pokriva Grad DrZava EU

Zakonski okvir

Zakon o potpori

12. Vremenski rok: Cijelo razdoblje




OCJENA POSTOJECEG STANJA RURALNOG PROSTORA, ISTRAZIVANIE |

1. PROGRAM
UTVRDIVANIJE PRIORITETA | CILJEVA RAZVITKA RURALNOG PROSTORA NA
PODRUCJU GRADA ZAGREBA ZA RAZDOBLIE 2009.-2016.
2. Cilj:2 ODRZIVI DOHODAK | KVALITETA ZIVOTA U RURALNIM PODRUCIJIMA
3. Prioritet: 7 PoboljSanje kvalitete Zivota u ruralnim podrucjima
4. Mijera 19 Poticanje aktivnije uloge mladih
5. Opravdanost Ruralno podrucje Grada nije jace izloZzeno demografskoj devastaciji.
Ono je u posljednje doba u vecini imigracijsko uz naglasen
nedostatak kvalitetnih sadrZaja za mladi dio populacije. Mladi se
Cesto osjecaju i zapostavljeni u donosenju klju¢nih odluka za
buduénost njihovih naselja.
6. Opis mjere Cili mjere je aktivirati mlade stanovnistvo na svim razinama
djelovanja, radi sprecavanja iseljenja te stvoriti uvjete za odrZivi
«socijalni i intelektualni kapital» podrucja. Ova mjera ¢e se ostvariti i
kroz druge ciljeve, prioritete i mjere, ali je zbog demografske slike i
nedovoljno prepoznatih aktivnosti mladih na ruralnom podrucju
istaknuta kao zasebna .
7. Aktivnosti e [zrada programa poticanja aktivnosti mladih stanovnika (od
predskolskog doba do (ne)zaposlenih mladih stanovnika
e Poticanje i (su)financiranje osnivanja raznih oblika udruZivanja
mladih stanovnika
e Komercijalizacija sadrzaja za aktivnosti mladih u slobodno vrijeme
e Ukljucivanje i vece aktiviranje mladih u sve razine odlucivanja
kod vaznijih lokalnih projekata
e Kreativne radionice
8. Vrsta potpore Tehnicka pomo¢, materijalna i financijska pomo¢
9. Korisnici Mladi ruralnog podrucja, zainteresirane grupe (umjetnicke, kreativne)
10. Financijski plan Grad Drzava EU Korisnici
(%) Do 55.000 kn Da, ali upitan
iznos
11. Mjera pokriva Grad Drzava EU
Zakonski okvir
12. Vremenski rok: od 2010 do 2013 godine

* da u sklopu Mjere 2.2. . Priprema i provedba lokalnih strategija ruralnog razvoja koja jos nije javno
objavljena




OCJENA POSTOJECEG STANJA RURALNOG PROSTORA, ISTRAZIVANJE |

1. PROGRAM
UTVRDIVANJE PRIORITETA | CILJEVA RAZVITKA RURALNOG PROSTORA NA
PODRUCJU GRADA ZAGREBA ZA RAZDOBLIE 2009.-2016.

2. Cilj: 2 ODRZIVI DOHODAK | KVALITETA ZIVOTA U RURALNIM PODRUCJIMA

3. Prioritet: 7 Poboljsanje kvalitete Zivota u ruralnim podrucjima

4. Mijera 20 Poticanje privatnih inicijativa u pruzanju ,javnih“ usluga

5. Opravdanost

Javna potrosnja mnogim drzavama predstavlja veliki problem. To je
narocito izrazeno ana nizim razinama kao Sto je lokalna samouprava.
Zbog toga se poticu oblici javno-privatnog partnerstva u rjeSavanju
odredenih problema za koje ,nije zainteresirana srediSnja viast”.

6. Opis mjere

Cilj mjere je poticanje javno-privatnog partnerstva koje se u praksi
pokazalo kao dobar primjer rjeSavanja problema prvenstveno u
izgradniji vrtic¢a, Skola, domova umirovljenika te poticanje poduzetnickih
inicijativa prvenstveno u podrucju zdravstvene i socijalne skrbi gradana
obzirom na nedostatak kapaciteta u postoje¢im institucijama. Osim
podizanja opée razine usluge u ruralnom podrucju, za dio kao Sto su
domovi umirovljenika postoji interes i iz urbanog dijela Grada.

7. Aktivnosti

e lzrada studije potreba za djecjim vrticima
e Izrada studije potreba za Skolama

e Izrada studije potreba o socijalnoj skrbi

e Podizanje razine kvalitete ustanova

e Provedba i praéenje rezultata programa

8. Vrsta potpore

Izrada studija, tehnicka i administrativha pomo¢, nadzor i pracenje

9. Korisnici

Stanovnici ruralnog podrucja, drugi stanovnici Grada, potencijalni
ulagaci

10. Financijski plan
(%)

Grad Drzava EU Korisnici

Do 55.000 kn NE

11. Mjera pokriva
Zakonski okvir

Grad Drzava EU

12. Vremenski rok: Cijelo razdoblje




1. PROGRAM OCJENA POSTOJECEG STANJA RURALNOG PROSTORA, ISTRAZIVANJE |
UTVRDIVANJE PRIORITETA | CILJEVA RAZVITKA RURALNOG PROSTORA NA
PODRUCJU GRADA ZAGREBA ZA RAZDOBLIE 2009.-2016.

2. Cilj: 2 ODRZIVI DOHODAK | KVALITETA ZIVOTA U RURALNIM PODRUCJIMA

3. Prioritet: 8 Sumski prostor i lovni turizam

4. Mjera 21 Gospodarenje privatnim Sumama

5. Opravdanost Dio ruralnog prostora Grada je Sumski prostor pri ¢emu je jedan dio u
privatnom vlasni$tvu (¢esto u sastavu OPG). Sumama se jo$ uvijek loge
gospodari i najéesée sluze za sjeCu drva za ogrjev, a manje se koriste
druge mogucénosti toga dijela ruralnog prostora.

6. Opis mjere Cilj ove mjere je podiéi razinu gospodarenja Sumama na visu razinu i to
od sustavnog poSumljavanja, promjene Sumskog sastava do stavljanja
prostora u druge funkcije. Sve aktivnosti je potrebno uskladiti sa
drugim zainteresiranim fizicki i pravnim subjektima te jedinicama
lokalne samouprave te

7. Aktivnosti e Analiza postojeéeg stanja
e Opravdanost i zainteresiranost za programe
e Provedba i pradenje rezultata programa

8. Vrsta potpore Izrada studija, tehnicka i administrativha pomo¢, nadzor i pracenje

9. Korisnici Stanovnici ruralnog podrucja, drugi stanovnici Grada, potencijalni
ulagaci
10. Financijski plan Grad Drzava EU Korisnici
(%)
11. Mjera pokriva Grad DrZzava EU
Zakonski okvir
12. Vremenski rok: Prema potrebi




1. PROGRAM OCJENA POSTOJECEG STANJA RURALNOG PROSTORA, ISTRAZIVANJE |
UTVRDIVANJE PRIORITETA | CILUEVA RAZVITKA RURALNOG PROSTORA NA
PODRUCIU GRADA ZAGREBA ZA RAZDOBLIE 2009.-2016.

2. Cilj: 2 ODRZIVI DOHODAK | KVALITETA ZIVOTA U RURALNIM PODRUCJIMA

3. Prioritet: 8 Sumski prostor i lovni turizam

4. Mijera 22 Lovni turizam

5. Opravdanost

Jedan od mogucih oblika povecéanja ponude ruralnog prostora i njegove
bolje iskoristivosti je i lovni turizam.

6. Opis mjere

Cilj mjere je povecati ponudu sadrZaja ruralnog prostora koji bi bio
komplementaran poljoprivredi i nepoljoprivrednim djelatnostima
ruralnog prostora. Ovaj oblik turisticke ponude ne bi bio jace zastupljen
zbog veli¢éine ruralnog prostora i drugih oblika turisticke
ponude/potraznje kao $to je izletnicki turizam, rekreativni, zdravstveni
itd.

7. Aktivnosti

Istraziti oblike i smjernice razvitka
Odredite zone lovnog turizma

8. Vrsta potpore

Izrada studija, tehnicka i administrativha pomo¢, nadzor i pracenje

9. Korisnici

Stanovnici ruralnog podrucja, drugi stanovnici Grada, potencijalni
ulagaci

10. Financijski plan Grad Drzava EU Korisnici
(%)
11. Mjera pokriva Grad DrZzava EU

Zakonski okvir

12. Vremenski rok: Prema potrebi
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MJERE | AKTIVNOSTI PO GODINAMA
Mjera

1. Poljoprivredno proizvodne zone

2. Okrupnjavanje i uredenje zemljista

3. Edukacija poljoprivrednih proizvodaca

4. Promotivno-prodajne aktivnosti

5. Potpora razvitku ekoloske poljoprivrede

6. Razvoj prerade na gospodarstvima

7. Razvoj poljoprivrednih udruga i zadruga

8. Izravna prodaja

9. Investicije u poljoprivredne strojeve i opremu

10. Investicije u povecanje skladisnih kapaciteta

11. Investicije u proizvodne objekte




12.

Razvoj ruralnog turizma

13.

Razvoj obnovljivih izvora energije

14.

Razvoj alternativnog nestalnog dohotka

15.

Tradicijski obrti

16.

Prosirenje vodoopskrbne mreze i sustava odvodnje

17.

Povezivanje sa Gradom, moderniz. i obnova lokalnih cesta

18.

Osuvremenjivanje uvjeta obrazovanja

19.

Poticanje aktivnije uloge mladih

20.

Poticanje privatnih inicijativa u pruzanju ,,javnih“ usluga

21.

Gospodarenje privatnim Sumama

22.

Lovni turizam




ZAKUUCCI

Ruralni prostora Grada Zagreba je mjesto za kvalitetan Zivot i rad lokalnog
stanovniStva. Prednosti Zivot u ruralnom prostoru na podrucju Grada Zagreba
su prirodno okruZenje, odsustvo guzvi i stresa koje nosi gradski Zzivot, a
istovremeno zadovoljavajuée je razvijena infrastruktura, koju ima veéina mjesta u
ruralnom prostoru ili se infrastruktura nalazi u neposrednoj blizini, urbanom dijelu
Grada Zagreba.

Dosadasnje mjere i aktivnosti u poljoprivredi i Sumarstvu na podrucju Grada Zagreba
bile su usmjerene prema vlastitom ruralnom prostoru i poljoprivredi (najvise kroz
potpore) ali i prema podrucju hrane kroz oblike promocija, sajmova, stvaranje robnih
marki i sl.

Ispitanici kao najveci problem svoga mjesta smatraju nerijeSenu kanalizaciju i
odvodnju. Na drugom mjestu je problem neodgovarajuéih drustvenih i kulturnih
sadrZaja. Ostali problemi ruralnog prostora su poljoprivredni problemi, loSe ceste i
povezanost sa Gradom, neuredenost javnih povrSina i zagadenost prostora,
nedostatak vrti¢a, nezaposlenost i nizak standard, nedostatak gradskog plina i
trgovina mjeSovite robe te nedostatak mladih.

Vedina anketiranih tvrdi da im se u posljednjih pet godina smanjuje poljoprivredna
proizvodnja, manji dio da je ostala ista te najmanji da se povedala. Zabrinjavajuée je
da najvedi dio anketiranih nema uopée planova za narednih pet godina vezanih za
poljoprivrednu proizvodnju, a vrlo mali dio ih misli povecati poljoprivrednu
proizvodniju.

Postojeéi ustroj Gradskog ureda za poljoprivredu i Sumarstvo Grada Zagreba ne
odgovara zadac¢ama i izazovima na koje bi on u buduce trebao odgovoriti. S toga se
predlaZze nova organizacija. S novom organizacijom ured bi se trebao preimenovati
u: Gradski ured za poljoprivredu, ruralni razvoj, hranu i Sumarstvo. Budu¢i Ured bi
trebao imati slijedece ustrojbene jedinice: Stratesko planiranje i procjena ucinaka
poduzetih mjera; Ruralni razvitak; Ekoloska i integrirana poljoprivredna proizvodnja;
Dopunske djelatnosti u ruralnom prostoru; Opskrba Grada hranom; Informiranje,
promocija, edukacija, manifestacije; Sumarstvo i lovstvo te Veterinarstvo .

Na temelju cjelokupnog istrazivanja namecu se dva strateska cilja i to

e ODRZIVA | KONKURENTNA POLJOPRIVREDA te

e ODRZIVI DOHODAK | KVALITETA ZIVOTA U RURALNIM PODRUCIIMA
sa osam prioritetnih podrucja:
Gospodarenje poljoprivrednim zemljiStem; Podrska poljoprivrednim proizvodacima;
Ekoloska poljoprivreda; Proizvodno jacanje poljoprivrednih proizvodaca; Kapitalno
jaanje poljoprivrednih proizvodaca; Diversifikacija zaposlenosti i dohotka;
Poboljdanje kvalitete Zivota u ruralnim podrugjima; Sumski prostor i lovni turizam

te dvadeset i dvije mjere za provodenje:
Poljoprivredno proizvodne zone; Okrupnjavanje i uredenje zemljista; Edukacija
poljoprivrednih proizvodaca; Promotivno-prodajne aktivnosti; Potpora razvitku



ekoloske poljoprivrede; Razvoj prerade na gospodarstvima; Razvoj poljoprivrednih
udruga i zadruga; lzravna prodaja; Investicije u poljoprivredne strojeve i opremu;
Investicije u povecanje skladisnih kapaciteta; Investicije u proizvodne objekte; Razvoj
ruralnog turizma; Razvoj obnovljivih izvora energije; Razvoj alternativnog nestalnog
dohotka; Tradicijski obrti; ProSirenje vodoopskrbne mreze i sustava odvodnje;
Povezivanje sa Gradom, modernizacija i obnova lokalnih cesta; Osuvremenjivanje
uvjeta obrazovanja; Poticanje aktivnije uloge mladih; Poticanje privatnih inicijativa u
pruzanju ,javnih” usluga; Gospodarenje privatnim Sumama; Lovni Turizam
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Anketna upitnica ,,Ocjena postojeéeg stanja i moguénost razvoja ruralnog prostora
na podrucju Grada Zagreba za razdoblje od 2009 do 2016 godine

"

Stranica: RURALNO PODRUCJE GRADA ZAGREBA

1. Koliko Vam se svida Zivot u ruralnom prostoru?
(Molimo zaokruzZite jedan odgovor)

a) Jako mise svida

b) Svida mise

c) Niti mi se svida niti ne svida
d) Ne svida mise

e) Uopce mi se ne svida

2. Navedite tri najveéa problema za Zivot u Vasem mjestu.

a)

b)

c)

3. Koliko navedeni socijalni i ekonomski problemi vrijede za ruralno podrucje Grada?

qJ H— - —
v,|3 |82 |, |2
IO = = 5 ° =
O o S o o >
Q = > Qo = o
5|3 £ |3 e
S 2 *é’ a
Manjak mladog i stru¢nog stanovnistva 1 2 3 4 5
Nezaposlenost stanovnistva 1 2 3 4 5
Smanjenje broja novorodenih 1 2 3 4 5
Niske place i Zivotni standard 1 2 3 4 5
Nedostatak stru¢ne podrska za poduzetnistvo 1 2 3 4 5
Nedostatak malih pogona/firmi primjerenih ruralnom 1 2 3 4 5
prostoru
LoS imidz poljoprivrednika u drustvu 1 2 3 4 5
Teskoce u prodaji poljoprivrednih proizvoda 1 2 3 4 5
Nedovoljno razvijena komunalna infrastruktura 1 2 3 4 5
Nedovoljno razvijena socijalna i drustvena infrastruktura (dj. - 1 2 3 4 5

vrti¢, skole, kulturna dogadanja)
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4.0Ocijenite stanje komunalne i drustvene infrastrukture mjesta u kojem Zivite

(Za svaki ponudeni sadrZaj zaokruZite svoje misljenje)

o

% >§ % E | _g zg

) =3 5 .- 1 R o©

© z27]° o
Prometna povezanost naselja (autobus, vlak) 1 2 3 4 5
Ceste (asfalt, makadam) 1 2 3 4 5
Kanalizacija 1 2 3 4 5
Opskrba elektricnom energijom 1 2 3 4 5
Opskrba plinom 1 2 3 4 5
Opskrba pitkom vodom 1 2 3 4 5
Telefon 1 2 3 4 5
Groblje 1 2 3 4 5
Odvoz krupnog otpada/deponiji za krupni otpad 1 2 3 4 5
Organizirani odvoz smeca (kontejneri i sl.)/deponij 1 2 3 4 5
Uredenost javnih povrsina (parkova, bazena za kupanje,
skijalista, sanjkalista) 1 2 3 4 5
Ambulanta (pruzanje zdravstvenih usluga) 1 2 3 4 5
Trgovine (dnevna opskrba) 1 2 3 4 5
Supermarketi 1 2 3 4 5
Specijalizirane trgovine (grad. materijal, pokucstvo, bijela
tehnika) 1 2 3 4 5
Servisi za popravak i odrZzavanje (automobilski, ostali) 1 2 3 4 5
Posta (postanski uredi) 1 2 3 4 5
Skole 1 2 3 4 5
Djegji vrtici 1 2 3 4 5
Restorani (svakodnevna ponuda jela)/catering 1 2 3 4 5
Agro-turisti¢ka ponuda 1 2 3 4 5
Turisticke manifestacije (dani berbe grozda, voca, stari obrti,
glazbeni festivali, sportski turniri i slicno) 1 2 3 4 5
Kulturne ustanove (dom, kino i sl.) i sadrzaji 1 2 3 4 5
Sportsko-rekreacijske ustanove i sadrzaji 1 2 3 4 5
Domovi za starije osobe 1 2 3 4 5
Uredenost stambenih objekata (kuca) 1 2 3 4 5
Buka i necist zrak 1 2 3 4 5
Nesto drugo 1 2 3 4 5




5.Kako bi se, prema Vasem misljenju, mogao poboljsati Zivot u ruralnom prostoru na
podrucju Grada Zagreba?

6.5to biste Vi mogli uciniti za pobolj$anje Zivota u ruralnom prostoru na podruéju Grada
Zagreba?

7.Navedite tri mjere kojima bi DrZzava mogla poboljsati Zivot u ruralnom podrucju Grada?

a)

b)

c)

8.Navedite tri mjere kojima bi Gradska uprava mogla poboljsati Zivot u ruralnom podrucju
Grada?

a)

b)

c)




Stranica: POLJOPRIVREDNO GOSPODARSTVO | POLIOPRIVREDA

ISPUNJAVAJU SAMO ONI KOJI IMAJU POLJIOPRIVREDNO GOSPODARSTVO - OSTALI
PRELAZE NA PITANJE BR: 32 NA STR. 10

9.Temeljni izvori dohotka za kucanstvo: rangirajte po vaznosti izvore koje Vase kuc¢anstvo ima:

upisite 1 za najvaZzniji izvor, 2 manje vaZan i 3 najmanje vaZan
Rad na vlastitom poljopriviednom gospodarstVu.........cccceeeeeeeeeiiicciciiineeee e _|
Zaposlenje izvan goSPOdarstVa.......ccuviiiiiciiie et e |
Osobni prihodi ¢lanova kucanstva (mirovine, socijalna pomo¢, renta od danog

u zakup zemljista, objekata itd.) ......ccoeeeiiiiiee e |

10. Status Vaseg poljoprivrednog gospodarstva (zaokruZite):

a) Klasicno OPG b) OPG u sustavu PDV-a c) Obrt d) Trgovacko drustvo

11.0bradive povrsine koje koristi Vase gospodarstvo su (upisite):

vlastite ha u zakupu ha

od toga m” stakleni¢kog/plasteni¢kog prostora

12.Navedite po redu vaznosti tri vrijednosno najznacajnija proizvoda Vaseg gospodarstva.

Prvi
Drugi
Tredi

13. Gdje prodajete i koliko pojedini kanal prodaje sudjeluje u ukupnoj prodaji Vasih poljoprivrednih

proizvoda?

L] na gospodarstvu %
] na lokalnoj trznici %
] na veletrznici i prekupcima %

L] ugostiteljima %
] agroturisti¢kim gospodarstvima %
] ostali kanali prodaje: %

ZBROJ JE 100%

14.U posljednjih 5 godina Vasa poljoprivredna proizvodnja se (zaokruZite):
a) Smanjuje b) Povecava c) Istaje




15.Kakvi su Vam poslovni planovi u sljedecih 5 godina? (Jedan odgovor)

Nemam planova

Planiram povecati poljoprivrednu proizvodnju,
zasto

Planiram ostati na istoj razini proizvodnje,
zasto?

Planiram smanijiti proizvodnju, zasto?

0 0O 00O

16. Koji su problemi narocito izrazeni u poljoprivredi u Vasem kraju? Sto najvise muci
poljoprivrednike Vaseg kraja? (UpiSite probleme)

17. S kojim se problemima VI najcescée susrecete u poslovanju? (Upisite probleme)

18. Koliko navedeni problemi vrijede za Vas i Vase poslovanje? (Za svaki ponudeni sadrZaj
zaokruZite svoje misljenje)

w5 =5 §_ =25 3§
5% 28 8% 33 33
aQ Qi a a S a
Velic¢ina zemljista 1 2 3 4 5
- Rascjepkanost zemljista 1 2 3 4 5
Kupnja/zakup zemljista 1 2 3 4 5
- Radna snaga 1 2 3. 4 5
Najam radnika 1 2 3 4 5
Dostupnost poslovnih informacija (cijene, kreditiranje 1 2 3 4 5
itd.) |
Dostupnost savjeta strucnjaka 1 3 4 5
- Odnos drzavne uprave prema seljaku 1 2 3 4 5
Cijena i dostupnost repromaterijala 1 2 3 4 5
| Nabava strojeva i opreme | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |
Iskoristenost strojeva i opreme 1 2 3 4 5
| Skladistenje i priprema proizvoda za trziste | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |
Poznavanje tehnologije koju koristite u proizvodnji 1 2 3 4 5
| Cijena koju postiZete u prodaji proizvoda | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |
Koli¢ina koju moZete prodati 1 2 3 4 5
| Postojeci uvjeti kreditiranja | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |
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19.0cijenite Vase zadovoljstvo suradnjom s:
(zaokruZite ocjenu u svakom redu)

c =
Q = c < c
S g S 5 = s
c S 8 T8 3
a Q o > 0 >
N ° O © [®]
© [J] © T © Ee]
€ < S g N S
[¢] o = — N
=z < =
3 =
0 1 2 3 4
Ostalim poljoprivrednicima
Ministarstvom poljoprivrede 0 1 2 3 4
Gradskim uredom za poljoprivredu 0 1 2 3 4
Savjetodavnom sluzbom 0 1 2 3 4
Agencijama koje se bave turizmom 0 1 2 3 4
Bankama 0 1 2 3 4
N.evlafjinim udrugama kqje se bave 0 1 ) 3 4
pitanjima ruralnog razvoja

Jako zadovoljan

v ooy O;m

20. Biste li se udrufili s ostalim poljoprivrednim proizvodacima s ciljem zajednickog
plasmana svojih proizvoda?

Q Veésamélan a Da O Ne O Neznam

21. Tko bi, po Vasem misljenju, trebao inicirati takvo udruzivanje? (moguce viSe odgovora)

Sami proizvodaci
Lokalna vlast
Netko tredi, tko
Ne znam

copoo

22.Koji je Vas poslovni stav o ekoloskoj poljoprivredi?

a) Ved proizvodim ekoloske proizvode

b) Ne proizvodim ali razmisljam da zapocnem s ekoloSkom proizvodnjom
c) Ne proizvodim niti se mislim baviti ekoloSkom proizvodnjom

d) Nemam misljenje o njoj

23.Ako nemate ekoloske proizvodnje na svom gospodarstvu navedite razlog zbog ¢ega nemate?

24.Uz koje pretpostavke biste proizvodili na ekoloski nacin?
(Navedite dvije pretpostavke)

a)
b)




25. Jesu li Vam potrebna dodatna kapitalna ulaganja u vase gospodarstvo u narednih
pet godina? (ZaokruZite i upisite)

a) Da kn
itoza
b) Ne

26.Jeste li do sada koristili neki od predpristupnih (medunarodnih) fondova? (ZaokruzZite
i upisite)

a) Da, koji i za sto ?
b) Ne,
zasto ?

27. IPARD program? (ZaokruZite)

Jeste li upoznati s IPARD programom? DA NE

Namjeravate li se kandidirati za bespovratna sredstava?DA NE NE ZNAM
Namjeravate li koristiti usluge Savjetnika? DA NE NE ZNAM
Smatrate li neophodnim trening o IPARD programu? DA NE NE ZNAM
1. 28. Kod koristenja predpristupnih (medunarodnih) fondova problemi su:

(ZaokruZite u svakom redu po jedan odgovor)

w5 =5 §_ =5 %
=8 28 8% 28 o
aQ o: o o 3
Dostupnost informacija 1 2 3 4 5
Stru¢na pomoc 1 2 3 4 5
Prevelika administracija 1 2 3 4 5
Vlastita sredstva za sufinanciranje 1 2 3 4 5
~ Ako niste upoznati sa fondovima zaokruzite X
29. Planirate li se u sljedecih 5 godina natjecati za neke od programa:
(oznacite sa X za svaki od programa)
Program Da Ne Ne znam
predpristupni (EU)
- driavni
gradski
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30. Jeste li upoznati s Prijedlogom Zakona o drzavnoj potpori poljoprivredi i ruralnom
razvoju koji za cilj ima prilagodbu domaceg sustava potpore potporama u sklopu
Zajednicke poljoprivredne politike EU?

a) Da b) Ne

Ako je odgovor DA, kakve ¢e posljedice promjene Zakona imati na Vase
poslovanje?

Ako je odgovor NE, Smatrate li neophodnim uvodenje treninga o promjenama
zakonodavstva? a) Da b) Ne

31. Kako se informirate o tehnologiji, agrarnoj politici i ostalom Sto je bitno za Vase
poslovanje? (Rangirajte po vaZnosti pri cemu je 1= najmanje vazno 5 = najvaznije)

Osobno poznanstvo

Internet

TViradio

Pisani materijali (strucni, novine, leci,)
Udruge, zadruge i dr. organizirani oblici



Stranica: DEMOGRAFSKA OBILIEZJA

32. Spol upravitelja gospodarstva / ku¢edomacina?

Q Zensko O musko

33. Dob upravitelja gospodarstva/ ku¢edomacina?

godina

34. Skolska sprema upravitelja gospodarstva / ku¢edomacina?

O visokailivisaskola T srednjaskola [ osnovna skola O bez skole

35. Zanimanje upravitelja gospodarstva/ku¢edomacina?
(ZaokruZite jedan odgovor)

a. Poljoprivrednik
Nepoljoprivrednik u radnom odnosu
Obrtnik ili samostalni poduzetnik
Umirovljenik

Nesto drugo (upisite $to)

m oo o

36. Jeste li zavrsili strukovnu Skolu ili te¢aj vezan za poljoprivredu?

a) Daito
b) Ne

37. Broj ¢lanova kuéanstva?

38. Koliko ¢lanova kucanstva radi "puno radno vrijeme" na poljoprivrednom gospodarstvu?

a)

b) Nemam poljoprivredno gospodarstvo

39. IMATE LI STALNO ZAPOSLENIH DRUGIH OSOBA NA GOSPODARSTVU?

a.Da b. Ne ¢) Nemam poljoprivredno gospodarstvo

40. UZIMATE LI POVREMENE NADNICARE (“SEZONCE”) ZA RAD NA GOSPODARSTVU?

1. Da 2. Ne c) Nemam poljoprivredno gospodarstvo
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